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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis.

Dirigé contre une décision prise dans le domaine du droit public des constructions, le
recours est en principe recevable comme recours en matiere de droit public selon les art. 82
ssLTF, aucune des exceptions prévues al’ art. 83 LTF n'étant réalisée. Le recours a été
formé en temps utile contre une décision finale prise en derniére instance cantonale ( art. 86
al.llet.d,90et100a.1LTF).

E.11

Aux termesdel art. 111 a. 1 LTF, laqualité de partie ala procédure devant toute autorité
cantonal e précédente doit étre reconnue a quiconque a qualité pour recourir devant le
Tribunal fédéral. Il résulte de cette disposition que la qualité pour recourir devant les
autorités cantonal es ne peut pas sapprécier de maniere plus restrictive que la qualité pour
recourir devant le Tribunal fédéral; les cantons demeurent toutefois libres de concevoir cette
qualité de maniere pluslarge ( ATF 144 | 43 consid. 2.1; 138 |1 162 consid. 2.1.1).

E.12

Laqualité pour recourir devant le Tribunal fédéral est en I'espéce définiepar |' art. 89 al. 1
LTF . Cette disposition exige tout d'abord que la partie recourante ait pris part ala
procédure de recours devant l'instance précédente (art. 89 al. 1 let. aLTF). Elle doit
ensuite étre particulierement atteinte par la décision attaquée (art. 89 al. 1let. bLTF). En
d'autres termes, €lle doit étre touchée dans une mesure et avec une intensité plus grande que
I'ensembl e des administrés. Le recours d'un particulier formé dans I'intérét d'un tiers ou dans
I'intérét général est ainsi exclu. Enfin, la partie recourante doit avoir un intérét digne de
protection al'annulation ou ala modification de ladécision attaquée (art. 89 al. 1 let. c
LTF). Doit étre qualifié de tel tout intérét pratique ou juridique a demander la modification
ou |'annulation de la décision attagquée. 1l consiste donc dans I'utilité pratique que
I'admission du recours apporterait ala partie recourante, en lui évitant de subir un pré§udice
de nature économique, idéale, matérielle ou autre que la décision attaquée lui
occasionnerait. Cet intérét doit étre direct et concret. En particulier, la partie recourante doit
se trouver, avec la décision entreprise, dans un rapport suffisamment étroit, spécial et digne
d'étre prisen considération ( ATF 144 1 43 consid. 2.1; 138 Il 162 consid. 2.1.2; plus
récemment arrét 2C_574/2023 du 8 mars 2024 consid. 4.2.2). Les trois conditions posées
par |' art. 89 LTF sont cumulatives ( ATF 137 Il 40 consid. 2.2).

E.13



A moins que cela ne fasse d'embl ée aucun doute, |a partie recourante doit, Sous peine
dirrecevabilité, exposer en quoi les conditions de recevabilité sont réunies, en particulier en
quoi elle aqualité pour recourir. Il n‘appartient pas au Tribunal fédéral de rechercher, dans
le dossier ou d'autres documents, si et dans quelle mesure la partie recourante pourrait avoir
qualité pour recourir (cf. art. 42 a. 2 LTF ; ATF 134 11 45 consid. 2.2.3; 133 |1 400 consid.
2).

E.14

Le Tribunal fédéral aniélaqualité pour recourir aun tiersintéressé qui recourait contre un
refus de délivrer un permis de construire alors que le constructeur avait renoncé asaisir la
justice; le tiers ne pouvait obtenir que la construction se fasse contre la volonté du
constructeur (arrét 1C_419/2019 du 14 septembre 2020 consid. 1.2; FLORENCE AUBRY
GIRARDIN, in Commentaire delaLTF, 3eme éd. 2022, no 48 ad art. 89).

Le Tribunal fédéral a également retenu qu'une personne qui avait érigé une installation sur
un batiment, sans qu'une autorisation soit accordée, n'était pas | égitimée a attaquer le refus
de ladite autorisation. Il lui était reproché de ne pas avoir soutenu qu'elle devrait supporter
une partie desfraisy relatifs en cas de refus définitif de I'autorisation. Par ailleurs, en
admettant sa qualité pour recourir, il aurait aussi fallu reconnaitre une |égitimation des
architectes et des entreprises de construction, ceux-ci ayant également un intérét indirect a
I'octroi d'un permis de construire. Un tel résultat dépasserait toutefois le cadre posé par la
loi (ATF 99 Ib 377 consid. 1b).

Souslerégime delaLTF actuelle, le Tribunal fédéral a persévéré dans sa jurisprudence en
déclarant qu'un architecte n'a en principe qu'un intérét indirect et économique ala
délivrance d'une autorisation de construire. |l n'a par conségquent pas qualité pour recourir
contre des décisions n'autorisant pas (complétement) un projet de construction, méme sil a
requis le permis de construire et que ladécision y relative lui a éé adressée. En revanche,
I'architecte habilité par le droit cantonal a déposer, avec I'accord du propriétaire, une
demande de permis de construire est autorisé a former un recours contre la décision de rejet
de celui-ci. Dans ce dernier cas, il appartient toutefois al'architecte qui recourt de préciser
en vertu de quelle disposition Iégale cantonale il serait habilité a déposer la demande de
permis de construire ou arecourir (arréts 1C_273/2021 du 28 avril 2022 consid. 1.2 et 1.4.1,
1C 547/2020 du 15 septembre 2021 consid. 5.1 et 5.2 et les références citées). Quant au
promoteur immobilier, il faut que le lien contractuel avec le propriétaire du terrain soit
toujours existant au moment du dép6t du recours, a défaut de quoi, faute d'intérét actuel, il
ne peut se prévaloir d'un intérét digne de protection (cf. arrét 1C_547/2020 précité consid.
5.1).

E.15

Laquestion de savoir s I'architecte dispose de la qualité pour recourir contre un ordre de
remise en état d'un immeuble qu'il aurait planifié et/ou construit n'a pas encore été tranchée
par le Tribunal fédéral (cf. acet égard arrét 1C_260/2009 du 6 octobre 2009 consid. 4.4,
BERNHARD WALDMANN, in Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3eme éd. 2018,
no 29 ad art. 89; JEAN-BAPTISE ZUFFEREY, Droit public de la construction, 2024, no
1195). Lajurisprudence précitée concernant la qualité pour recourir de I'architecte contre un
permis de construire qu'il a sollicité peut toutefois étre appliquée par analogie ala qualité
pour recourir d'un architecte contre un ordre de remise en état, en particulier lorsque le
propriétaire arenoncé asaisir le juge. En effet, dans une telle situation également,



I'architecte ne dispose en principe que d'un intérét indirect et économique al'annulation de
la décision ordonnant une remise en état d'un immeuble qu'il aurait planifié et/ou construit,
déslors qu'il n'agit dans ce cadre que comme mandataire du propriétaire (cf. a ce sujet
FRANCOIS BELLANGER, Laqualité pour recourir des requérants d'autorisation de
construire, in Le droit au service de I'hnumanité - Méanges en I'honneur de Michel Hottelier,
2023, p. 6).

E.2

La question se pose donc de savoir si larecourante, qui invoque son réle d'architecte et de
responsable de la planification et de la construction des béatiments, dispose de la qualité pour
recourir aupres du Tribunal fédéral.

Dans son jugement, le Tribunal administratif retient que la recourante "ayant été mandatée
par I'ancienne propriétaire de la parcelle sur laguelle les batiments nord et sud ont été
construits aux fins de déposer une demande de permis de construire[...], elle est
particulierement touchée par la décision attaquée qui confirme I'ordre de remise en état
conforme alaloi et |'abaissement destoits desimmeubles|...]. Elle peut ainsi se prévaloir
d'un intérét personnel et digne de protection al'annulation de la décision [delaDDT] du 11
juillet 2022 et est particulierement atteinte par celle-ci" (cf. jugement attaqué, consid.
1.2.2). Larecourante reprend en substance cette argumentation en ajoutant qu'elle était le
bureau d'architecture responsable de la planification et de la construction des batiments en
guestion. Tout comme le Tribunal administratif, elle renvoie al'arrét du Tribunal fédéral
1C 547/2020 preécité (cf. ci-dessus consid. 1.4).

Toutefois, contrairement aux exigences de motivation exposées dans cet arrét, la recourante
n'indique pas qu'elle serait, en tant qu'architecte et responsable de la planification et de la
construction des béatiments, |égitimée arecourir grace a une disposition |égale cantonale
particuliere. Elle ne soutient pas non plus que la décision litigieuse ne lui aurait pas
uniquement été adressée en tant que mandataire des propriétaires, mais aussi
personnellement en tant que personne soumise a une obligation de remise en état. En outre,
la recourante ne se présente pas comme une propriétaire, une copropriétaire ou une
ancienne propriétaire de la parcelle sur laguelle sont érigés lesimmeubles litigieux. Elle ne
prétend pas agir au nom des propriétaires actuels; ceux-ci ont au demeurant renoncé a
recourir contre le jugement du Tribunal administratif alors qu'ils avaient participé al'entier
de la procédure cantonal e aux cotés de larecourante. La recourante se contente d'affirmer,
comme le retient d'ailleurs le jugement attagué, avoir éé mandatée par I'ancienne
propriétaire de la parcelle sur laguelle les batiments litigieux sont érigés pour déposer une
demande de permis de construire. Au vu de ce qui précede, il ne saurait étre retenu que la
recourante était partie au projet au-dela de sa qualité d'architecte et de responsable de la
planification et de la construction des batiments et, partant, qu'elle serait particuliéerement
atteinte, respectivement qu'elle disposerait d'un intérét digne de protection al'annulation de
la décision attaguée.

Dans ces circonstances, et en |'absence de toute explication idoine de la part de la
recourante, rien ne permet d'établir que les conditionsdel' art. 89 al. 1 LTF seraient
remplies. Comme expliqué, e fait que les instances cantonales lui avaient accordé la qualité
pour recourir ne change rien a cela, le droit cantonal pouvant concevoir celle-ci de maniére
pluslarge (cf. ci-dessus consid. 1.1).

E.3



Il résulte de ce qui précéde que le recours est irrecevable.

Larecourante, qui succombe, supporte lesfraisjudiciaires (art. 65et66al. 1 LTF). Il n'est
pas aloué de dépens (art. 68al. 3LTF).
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