BGer 1C_538/2024 vom 18. M arz 2025

Bundesgericht, 2025-03-18, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 538 2024
FR: TF 1C_538/2024 du 18 mars 2025

IT: TF 1C_538/2024 del 18 marzo 2025

Erwagungen

E. 1

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid des V erwaltungsgerichts steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. d und 90 BGG). A.A. istas
(Allein-) Eigentimer der Parzelle 889 und Adressat des streitigen Schatzungsentscheids zur
Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Es kann daher offenbleiben, ob auch

B.A. zur Beschwerde befugt ist.

Art. 85 Abs. 1 lit. aBGG (Streitwertgrenze von Fr. 30'000.--) ist auf
Enteignungsentschadigungen nicht anwendbar, weshalb die Rigen der
Beschwerdefiihrenden zur Streitwertberechnung fir das Eintreten nicht relevant sind (vgl.
aber unten, E. 4).

Auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde ( Art. 100 Abs. 1 BGG) ist daher grundsétzlich
einzutreten, vorbehaltlich ungeniigend begriindeter Rigen (vgl. unten E. 2).
Streitgegenstand ist allerdings nur der angefochtene Entscheid des V erwaltungsgerichts
vom 29. Mai 2024 betreffend den Schatzungsentscheid; soweit die Beschwerdefiihrenden
Rugen zu friheren Verfahren erheben, kann darauf von vornherein nicht eingetreten
werden.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von
Bundesrecht, von V6lkerrecht und von kantonalen verfassungsmassigen Rechten gertigt
werden ( Art. 95 lit. a- ¢ BGG ). Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht grundsétzlich
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung von Grundrechten
(einschliesslich die willkurliche Anwendung von kantonalem Recht) prift es dagegen nur
insoweit, al's eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht worden ist ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; Rugeprinzip); hierfur gelten qualifizierte Begrindungsanforderungen ( BGE 133 11
249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen). Ob die Beschwerdeschrift diesen Anforderungen
entspricht, ist im jeweiligen Zusammenhang zu prufen.

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG ).
Neue Tatsachen und Beweismittel kbnnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.3

Die Beschwerdeftihrenden beantragen den Beizug weiterer Unterlagen, die sich nicht in den
vom Verwaltungsgericht eingereichten Akten des Verfahrens R 23 97 befinden. Sie



behaupten pauschal, diese seien als Beweismittel erforderlich, insbesondere fur die Frage,
ob der Sachverhalt vom Verwaltungsgericht offensichtlich unrichtig und in Verletzung des
rechtlichen Gehors festgestellt worden sei, ohne dies indessen ndher darzulegen. Im
Ubrigen eriibrigt sich der Beizug dieser Unterlagen schon deshalb, weil auf die
Sachverhaltsriigen der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten werden kann (vgl. oben E. 1
in fine und im Folgenden, insbes. E. 5).

E.4

In verfahrensrechtlicher Hinsicht machen die Beschwerdefiihrenden geltend, das
Verwaltungsgericht hétte in der ordentlichen Besetzung und nicht einzelrichterlich
entscheiden missen, weil der Streitwert weit mehr als Fr. 4'000.-- betrage. Schon die
Kosten fur die Erstellung einer neuen Erschliessung beliefen sich auf Gber Fr. 30'000.--.
Hinzu komme noch die Entschadigung fir die Nussbdume von mindestens Fr. 13'000.--.

Gemass Art. 43 Abs. 3 des Bindner Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 31.
August 2006 (VRG/GR; BR 370.100; in der am 29. Mai 2024 geltenden Fassung)
entscheidet das Verwaltungsgericht in einzelrichterlicher Kompetenz, wenn der Streitwert
Fr. 5'000.-- nicht Uberschreitet und keine Flnferbesetzung vorgeschrieben ist (lit. a) oder
wenn ein Rechtsmittel offensichtlich unzul&ssig oder offensichtlich begrtindet oder
unbegriindet ist (lit. b). Vorliegend stiitzte sich das Verwaltungsgericht auf beide
Bestimmungen, d.h. es erachtete einen Einzelrichterentscheid schon deshalb als zuldssig,
well die Beschwerde offensichtlich unbegriindet sei. Die Beschwerdefiihrenden zeigen
nicht auf, inwiefern diese Einschéatzung willkirlich sei; dies liegt auch nicht auf der Hand.
Damit erlibrigen sich Ausfiihrungen zum Streitwert.

E.5

Das Verwaltungsgericht trat auf das Rechtsbegehren 1 (betr. Neuerschliessung) nicht ein,
weil insoweit eine abgeurteilte Sache vorliege. Alle von den Beschwerdefihrenden
vorgebrachten Rigen zur Neuerschliessung seien bereits in den friheren
Verwaltungsgerichtsentscheiden (R 19 18 und R 22 64) einlasslich behandelt worden, unter
Berticksichtigung sowohl des Dienstbarkeitsvertrags vom 29. Januar 2019 als auch der
vorgesehenen Verschiebung des Bahniibergangs nach Stiden. Die Beschwerdefthrenden
hétten auch kein schutzwiirdiges Interesse an der Wiederholung des friiheren Entscheids
geltend gemacht bzw. nachgewiesen. Im Ubrigen sei nach kantonalem Recht im
Schétzungsverfahren nur noch tber die Hohe der zu leistenden Entschadigung zu
entscheiden (Art. 15 Abs. 1 Enteignungsverordnung des Kantons Graublinden [KEntV; R
803.110]), weshalb in diesem Verfahren Einwande zur Neuerschliessung ohnehin
unzuldssig bzw. verspatet gewesen seien.

E.51

Die Beschwerdefiihrenden bestreiten, dass eine abgeurteilte Sache vorliege. Die
Entschadigungskommission habe in ihrem Schreiben vom 9. August 2022 anerkannt, dass
zum damaligen Zeitpunkt noch keine hinreichende Neuerschliessung von Parzelle 8389
sichergestellt gewesen sei; der Dienstbarkeitsvertrag betreffend die ehnemalige Parzelle 17
sei erst nach den verwaltungsgerichtlichen Urteilen R 19 18 und R 22 64 abgeschl ossen
worden und kénne daher von deren Rechtskraft nicht erfasst sein.

E.5.2



Dieser Dienstbarkeitsvertrag stellt jedoch lediglich die Neuerschliessung der Parzelle 8389
privatrechtlich sicher, deren Planung und Projektierung bereits Gegenstand friiherer
Verfahren und Gerichtsentscheide war. Die Beschwerdef ihrenden setzen sich nicht mit den
Erwagungen des V erwaltungsgerichts auseinander, wonach tber alle Einwande gegen diese
Neuerschliessung bereits rechtskréftig entschieden worden sei, und zeigen nicht auf,
inwiefern der (erst spater abgeschlossene) Dienstbarkeitsvertrag betreffend die ehemalige
Parzelle 17 eine Neubeurteilung bedinge. Sie legen auch nicht dar, inwiefern Einwande zum
Dienstbarkeitsvertrag und zur Neuerschliessung im Schétzungsverfahren noch zuléssig
gewesen seien; erst recht ist keine Willkir dargetan. Damit gentigt die
Beschwerdebegrindung in diesem Punkt nicht den Begrindungsanforderungen ( Art. 106
Abs. 2 und Art. 42 Abs. 2 BGG ), weshalb auf die Beschwerde insoweit nicht einzutreten
ist.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrenden machen weiter geltend, es fehle eine gesetzliche Grundlage und
sei willkdrlich, ihnen die Verschiebung des Einfahrtstors auf Parzelle 889 aufzuerlegen.
Diessai nicht Tell der Projektauflagen gewesen, die mit Urteil R 19 18 beurteilt worden
seien.

Disp.-Ziff. 2 des angefochtenen Schatzungsentscheids enthélt zwar eine Entschadigung fur
dieinfolge der Neuerschliessung der Parzelle 8389 notwendig werdende Verlegung des
Einfahrtstors, begrtindet aber keine entsprechende Verpflichtung. Wie die Gemeinde
Rahzinsin ihrer Vernehmlassung darlegt, konnen die Beschwerdefiihrenden auch auf die
Verlegung verzichten, mit der Folge, dass ihre Parzelle de facto nicht mehr zuganglich
ware. Dies wirde jedoch in rechtlicher Hinsicht keinen Anspruch auf eine aternative
Erschliessung durch die Gemeinde begriinden.

E.6.2

Soweit die Beschwerdeflihrenden riigen, Schuldnerin der Entschédigung fir die
Torverlegung sei nicht die Gemeinde, sondern der Kanton, ist ihr Rechtsschutzinteresse
fraglich. Jedenfalls aber ist die Rlge offensichtlich unbegrtindet, da die Neuerschliessung
der Parzelle 889, unter Aufhebung des Land- und Forstwegs auf Parzelle 17, im Grundsatz
bereitsim GEP 2014 der Gemeinde vorgesehen war und anschliessend durch einen
kommunalen Strassenplan konkretisiert wurde. Es erscheint daher keinesfalls willkurlich,
wenn die damit verbundenen Kosten der Verlegung des Einfahrtstors von der Gemeinde
Ubernommen bzw. dieser auferlegt worden sind.

E.7

Schliesslich beanstanden die Beschwerdefihrenden die fehlende Entschadigung fur die drei
Nussbaume, die sich auf dem enteigneten Landstreifen befanden und zur Realisierung des
kantonalen Strassenprojekts geféllt wurden.

E.71

Die Enteignungskommission sprach dafir keine Entschéadigung zu, weil die Nussbaume den
notwendigen Strassenabstand unterschritten hadtten und damit rechtswidrig gewesen seien.
Immerhin aber berlicksichtigte sie verschiedene Unannehmlichkeiten des Verfahrens fir die
Beschwerdefiihrenden, darunter auch die entschadigungsl ose Hinnahme der Fallung der
drei Nussbaume, indem sie ihnen zusétzlich eine Umtriebsentschadigung von Fr. 6'000.--
zusprach.



E.7.2

Das Verwaltungsgericht wies die dagegen gerichtete Beschwerde ab, weil nicht habe
nachgewiesen werden kdnnen, dass die Baume schon vor Inkrafttreten der
Abstandsvorschriften 1985 gepflanzt worden seien. Im Ubrigen sei eine
Inkonvenienzentschadigung fur das Féllen der Baume nur geschuldet, wenn diese den Wert
des enteigneten Landes erhohten; dies sei vorliegend nicht ersichtlich, wirden die Baume
doch fur die zonenkonforme Nutzung nicht benétigt. Die Beschwerdef ihrenden
wiederholen ihre vorinstanzlichen Vorbringen, ohne darzulegen, inwiefern beide
Begriindungen des Verwaltungsgerichts willkdrlich seien.

E.73

Sie berufen sich Uberdies auf eine Zusicherung des Kantons bzw. des Verwaltungsgerichts:
In E. 6.3.5 des verwaltungsgerichtlichen Urteils R 18 19 habe das V erwaltungsgericht
darauf hingewiesen, dass allféllige Eingriffe, insbesondere in Bezug auf die von den
Beschwerdefiihrenden erwéhnten drei Nussbaume, vor Baubeginn in Absprache mit den
Eigentiimern erfasst, wenn moglich erhalten und andernfalls ersetzt wirden.

Aus dem Kontext (vgl. insbesondere den analogen Hinweis fir Parzelle 13 in Ziff. 6.3.2)
|&sst sich schliessen, dass es sich lediglich um eine Erkl&rung der generellen
Vorgehensweise des Kantons bei Bepflanzungen handelte und nicht um eine spezifische
Zusicherung. Jedenfalls aber durften die Beschwerdefiihrenden aufgrund dieses Hinweises
nicht darauf vertrauen, dass sie fir die Baume unter allen Umstéanden entschéadigt werden
wurden, selbst wenn sich diese al's rechtswidrig herausstellen sollten.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens tragen die Beschwerdef ihrenden die Gerichtskosten ( Art.
66 BGG ). Die anwaltlich vertretene Gemeinde Réhziins hat keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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