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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis.

E.11

L e recours en matiére de droit public est recevable contre les décisions qui mettent fin ala
procédure (art. 90 LTF ), qui statuent sur un objet dont le sort est indépendant de celui qui
reste en cause (art. 91 let. aLTF ) ou qui mettent fin ala procédure al'égard d'une partie
des consorts (art. 91 let. b LTF). Il I'est également contre certaines décisions préudicielles
et incidentes. |l en vaains de celles qui concernent la compétence et les demandes de
récusation (art. 92 LTF ). Quant aux autres décisions préjudicielles et incidentes notifiées
separément, elles peuvent faire I'objet d'un recours si elles peuvent causer un préjudice
irréparable (art. 93a. 1let. aLTF) ou s I'admission du recours peut conduire
immédiatement a une décision finale qui permet d'éviter une procédure probatoire longue et
colteuse (art. 93 a. 1 let. b LTF). Cette réglementation est fondée sur des motifs
d'économie de procédure: en tant que cour supréme, le Tribunal fédéral ne doit en principe
soccuper qu'une seule fois d'une affaire, et ce alafin delaprocédure (ATF 14911 170
consid. 1.3).

E.12
En 'occurrence, la Chambre administrative de la Cour de justice atenu pour conforme au
droit le licenciement du recourant pour motif fondé prononcé par B. en

application des art. 21 a. 3 et 22 delaloi générale genevoise relative au personnel de
I'administration cantonale, du pouvoir judiciaire et des établissements publics médicaux du
4 décembre 1997 (LPAC; rsGE B 5 05). Elle a constaté que cette décision était contraire au
droit dans la mesure ou la procédure préalable de reclassement prévue par cette disposition
N'avait pas été mise en place. L'art. 31 al. 3 LPAC, tant dans sateneur actuelle que celleen
vigueur au moment du prononceé de la décision litigieuse, prévoyait en pareille hypothése
gu'elle pouvait proposer al'autorité compétente la réintégration, mais ne pouvait pas
I'ordonner. Or, dans leurs conclusions apres enquéte du 30 avril 2025, B. avaent
d'ores et d§ja exprimé leur refus de réintégrer le recourant au sein de leur personnel a défaut
de postes disponibles adaptés a ses compétences et qui ne mettraient pas en jeu la sécurité,
la santé ou la vie des patients. Dans ces circonstances, la cour cantonale a pris acte de ce
refus et réservé sa décision quant al'octroi au recourant d'une indemnité au sens de l'art. 31
al. 4 LPAC unefois son arrét entré en force et aprés avoir entendu les parties.

E.13

Selon lajurisprudence, I'arrét par lequel la Chambre administrative de la Cour de justice
constate que la décision de résiliation des rapports de service d'un employé est contraire au



droit et propose saréintégration al'autorité compétente conformément al'art. 31 al. 3LPAC
sanalyse comme une décision potentiellement finale pour I'employeur qui peut donc
recourir immeédiatement au Tribunal fédéral contre unetelle décision. Lorsque I'employeur
refuse de réintégrer I'employé, la Chambre administrative est ressaisie de I'affaire en vertu
del'art. 31 a. 4 LPAC et sa premiére décision apparait

aposteriori comme une décision incidente (arrét 8C_96/2020 du 15 octobre 2020 consid.
1.2 et les arréts cités). L'employé, qui n'aurait pas eu d'intérét digne de protection a
I'annulation ou ala modification de la premiere décision (art. 89 a. 1let. c LTF), peut
donc recourir contre la décision finale rendue en application de I'art. 31 a. 4 LPAC et, par
ce recours, attaquer également |a précédente décision dans la mesure ou elle influe sur le
contenu deladécision finale (art. 93 a. 3LTF ; arréts 1C_519/2023 du 22 avril 2024
consid. 1; 8C_96/2020 précité consid. 1.2).

E.14
L'arrét attaqué ne met pas un terme ala procédure de résiliation des rapports de service
initiée par B. dans la mesure ou €lle a été jugée contraire au droit. La Chambre

administrative de la Cour de justice doit encore se prononcer sur I'octroi d'une éventuelle
indemnité au recourant apres avoir entendu les parties a ce sujet en vertu del'art. 31 al. 4
LPAC. Cen'est gu'avec cette décision que la procédure se cl6ture en cas de résiliation jugée
contraire au droit. L'arrét attaqué, qui constate que larésiliation des rapports de service pour
motif fondé est contraire au droit parce que la procédure préal able de reclassement n'a pas
€été suivie, ne constitue pas une décision finale au sensde I art. 90 LTF pour le recourant, en
tant qu'employé, alors méme qu'il confirme définitivement la conformité du licenciement
pour motif fondé prononcé a son encontre. | ne clét pas la procédure relative alarésiliation
des rapports de service et a ses conséquences, et ne constitue qu'une étape vers la décision
finale. Les conséquences de larésiliation jugée contraire au droit ne peuvent étre appréci ées
indépendamment de la question de larégularité de celle-ci, mais dépendent de cette
derniére, il n'y apas non plus de décision partielle au sensdel' art. 91 LTF (cf. ATF 146 11|
254 ). L'arrét attagué sanalyse ainsi comme une décision incidente au sensdel' art. 93 LTF
(arrét 1C_519/2023 précité consid. 1; voir aussi, arrét 1C_680/2025 du 18 novembre 2025
consid. 4.1). La Chambre administrative de la Cour de justice a certes fait dépendre
I'examen de la question d'une éventuelle indemnisation a l'entrée en force de sadécision. On
ne voit cependant pas ce qui |'aurait empéchée d'instruire cette question apres avoir constaté
gue B. Sétaient opposés ala réintégration du recourant et avaient expliqué les
raisons pour lesguelles un reclassement n'était pas envisageable (cf. pour un casou ellea
statué immédiatement sur |'indemnisation par économie de procédure, arrét 8C_436/2014
du 16 juillet 2015 consid. 10.1). Cette maniére de procéder ne saurait lier la Cour de céans
et avoir pour conséquence de considérer la décision comme finale conformément al' art. 90
LTF ou comme partiellement finaleau sensdel' art. 91 LTF .

L'arrét cantonal litigieux ne pourrait donc faire I'objet d'un recours immédiat auprés du
Tribunal fédéral que si les conditionsde I' art. 93 LTF étaient réunies, sagissant d'une
décision qui n'entre pas dans le champ d'application del" art. 92 LTF .

E.15

L e recourant ne subit aucun préudice irréparable du fait de I'arrét attaqué. |1 pourra
contester I'arrét de la Chambre administrative de la Cour de justice rendu en application de
I'art. 31 al. 4 LPAC auprés du Tribunal fédéral conjointement avec I'arrét cantonal incident



du 19 aolt 2025 (cf. art. 93 a. 3LTF). Sil devait nerien trouver adire concernant la
fixation de l'indemnité, il pourra attaquer directement I'arrét incident aupres du Tribunal
fédéral dansles 30 jours suivant la notification de I'arrét final en reprenant les arguments
développés dans le présent recours (cf. ATF 145 111 42 consid. 2.2.1; 117 la 251 consid. 1b;
106 la 229 consid. 4). La prolongation de la procédure qui en résulte ne cause au recourant
aucun dommage irréparable au sensdel' art. 93 a. 1 let. aLTF (cf. ATF 150 |11 248 consid.
1.2). L'hypothésevisée al' art. 93 a. 1 let. b LTF n'entre pas davantage en considération. Si
I'admission du recours pourrait mettre fin au litige, les parties ne sont pas exposées a une
procédure probatoire longue et colteuse. L e recourant ne tente pas de le démontrer comme
il lui appartenait de lefaire (cf. ATF 149 11 476 consid 1.2.1; 148 1 155 consid. 1.1

infine).

E.16

Il Sensuit que I'arrét attaqué ne peut pas faire I'objet d'un recours immédiat au Tribunal
fédéral, étant précisé qu'il n‘appartient pas a ce dernier de se prononcer en premiere et
unique instance de recours sur la conclusion du recourant a ce que B. soient

condamnés a lui verser une indemnité correspondant a vingt-quatre mois de son dernier
salaire brut, 13

eme sadlaireinclus, avec intéréts a 5% I'an dés le 12 mai 2023, conformément al'art. 31 al. 4
LPAC.

E.2
L e recours doit par conséquent étre déclaré irrecevable. Etant donné les circonstances
particulieres du cas d'espéce, il sejustifie de statuer sansfrais (art. 66 al. 1, 2

eme phrase, LTF). Bien qu'ils obtiennent gain de cause et qu'ils soient représentés par un
mandataire professionnel, B. n'ont pas droit ades dépens (art. 68 al. 3LTF ; arrét
1C 9/2025 du 13 juin 2025 consid. 5).
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