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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale ( art.
86a.1let.dLTF) dansle domaine du droit public des constructions (art. 82 let. aLTF),
le recours est en principe recevable comme recours en matiere de droit public selon les art.
82 ssLTF, aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée. Les recourants
ont pris part ala procédure devant I'instance précédente. En tant que voisins directs de la
parcelle sur laquelle doit prendre place le projet litigieux, ils sont particuliérement touchés
par |'arrét attaqué, qui en confirme la conformité avec le reglement communal. 1ls ont des
lors la qualité pour recourir au sensdel' art. 89a. 1 LTF.

L es autres conditions de recevabilité étant au surplus réunies, il convient d'entrer en
matiére.
E.2

Selon les recourants, on ne trouverait dans I'arrét attaqué aucune considération concernant
I'agrandissement de laterrasse et I'art. 4.4 RC sur les distances aux limites. 1ls se plaignent a
cet égard d'une violation de leur droit d'étre entendus, plus spécialement le droit d'obtenir
une décision motivée.

E.21

Selon lajurisprudence, 'autorité qui ne traite pas un grief relevant de sa compétence,
motivé de fagon suffisante et pertinente pour I'issue du litige, commet un déni de justice
formel proscrit par I' art. 29 a. 1 Cst. (ATF 1361 6 consid. 2.1 p. 9; 117 la 116 consid. 3a
p. 117 et lesréférences). De méme, lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu de I' art.
29 al. 2 Cst. I'obligation pour |'autorité de motiver sa décision, afin que I'intéressé puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaguer en connaissance de cause ( ATF 142 |
135 consid. 2.1 p. 145; 138 | 232 consid. 5.1 p. 237; 136 V 351 consid. 4.2 p. 355). La
motivation d'une décision est suffisante lorsgue |'autorité mentionne, au moins briévement,
les motifs qui I'ont guidée et sur lesgquels elle a fondé son raisonnement. L'autorité ne doit
toutefois pas se prononcer sur tous les moyens des parties; elle peut se limiter aux questions
décisives (ATF 142 11 154 consid. 4.2 p. 157; 137 11 266 consid. 3.2 p. 270; 136 | 229
consid. 5.2 p. 236). Lamotivation peut pour le reste étre implicite et résulter des différents
considérants de ladécision (cf. arréts 1C_167/2015 du 18 ao(t 2015 consid. 3; 2C_23/2009
du 25 mai 2009 consid. 3.1, publiéin RDAF 2009 |1 p. 434).

E.22

En I'occurrence la cour cantonale a constaté que le garage existant se situait dans les espaces
de non-bétir au sens de I'art. 4.4 RC, c'est-a-dire amoins de 5 m de lalimite de propriété.
Elle a néanmoins estimeé que, en application de I'art. 4.7 RC - permettant de déroger ala



distance réglementaire en présence de petits batiments -, le projet litigieux, comprenant -
selon I'état de fait cantonal - I'agrandissement du garage et de laterrasse, pouvait étre admis,
celui-ci ne présentant de surcroit pas d'inconvénients majeurs pour les biens-fonds adjacents
(cf. consid. 3.3 ci-dessous).

Au regard des garanties offertes par I" art. 29 al. 2 Cst. , cette motivation apparait suffisante.
Elle permet en effet de comprendre les motifs pour lesquels la cour cantonale aen
I'occurrence exclu |'application de I'art. 4.4 RC et jugé le projet admissible. Les recourants
ne manquent d'ailleurs pas de contester céans, en toute connai ssance de cause,
I'interprétation des dispositions communal es opérée par I'instance précédente. Leurs
explications développées al'appui de la présente critique portent du reste, pour |'essentiel,
sur ce dernier aspect; acetitre, elles seront examinées ci-apres, conjointement avec le grief
portant expressément sur |'application arbitraire de I'art. 4.4 RC (cf. consid. 3.3).

Mal fondé, le grief est rejeté.

E.3

Invoquant I'arbitraire, les recourants soutiennent que le prolongement de la terrasse
existante sur le toit du garage ne pourrait étre autorisée en application de l'art. 4.7 RC. Cet
aménagement serait ainsi, selon eux, contraire ala distance alalimite minimale de 5 m
prévue par |'art. 4.4 RC.

E.31

Selon I'art. 4.4 RC, a défaut de dispositions ou de plans fixant lalimite des constructions,
les batiments ou parties de bétiments non mitoyens sont implantés au moins ala distance 'd'
des limites du bien-fonds. Cette distance se mesure perpendiculairement alalimite jusqu'a
la partie du batiment la plus proche de lalimite (al. 1). Pour toutes les zones, la distance 'd'
estde5m (al. 2). L'art. 4.7 RC, intitulé "Petits batiments', prévoit, quant alui que, dans les
espaces de non bétir, le long d'une limite de bien-fonds ou entre 2 batiments, lamunicipalité
peut autoriser la construction de petits batiments de service aux conditions suivantes:. la
construction ne présente pas d'inconveénients majeurs pour les bien-fonds adjacents; la
superficie de la construction est limitée a40 m

2 : lahauteur ala corniche du batiment est limitée a 3 m; la construction ne sert ni a
I'habitation ni al'exercice d'une activité professionnelle.

E.3.2

Appelé arevoir l'interprétation d'une norme cantonale - ou communale - sous I'angle
restreint de I'arbitraire, le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue par I'autorité
cantonale de derniére instance que si celle-ci apparait insoutenable, en contradiction
manifeste avec la situation effective, adoptée sans motifs objectifs et en violation d'un droit
certain. En revanche, si I'application de laloi défendue par |'autorité cantonale ne Savere
pas dérai sonnable ou manifestement contraire au sens et au but de la disposition ou de la
|égidlation en cause, cette interprétation sera confirmée, méme si une autre solution - méme
préférable - parait possible (ATF 1411 172 consid. 4.3.1 p. 177 et les références citées). En
outre, pour qu'une décision soit annulée au titre de I'arbitraire, il ne suffit pas qu'elle se
fonde sur une motivation insoutenable; encore faut-il qu'elle apparaisse arbitraire dans son
résultat (ATF 1371 1 consid. 2.4 p. 5).

Une exigence de motivation accrue prévaut pour la violation des droits constitutionnels tels
gue la prohibition de |'arbitraire. Selon le principe d'allégation, la partie recourante doit



expliquer de fagon circonstanciée en quoi consiste la violation, respectivement ou réside
I'arbitraire (art. 106 al. 2LTF; cf. ATF 134 11 244 consid. 2.2; 133 11 396 consid. 3.2).

E.33

Lacour cantonale aindiqué gue le garage existant, accol € ala maison d'habitation, "pourrait
paraitre non reglementaire" deslors qu'il se situe a 3,40 m de lalimite de la parcelle n°
1256. Elle a cependant jugé que ce bétiment pouvait bénéficier d'une dérogation ala
distance réglementaire de 5 m en application de l'art. 4.7 RC. Le Tribunal cantonal aen
particulier estimé qu'il sagissait d'un petit béatiment de service (garage), qui ne présentait
pas d'inconvénients majeurs pour les biens-fonds adjacents; sa superficie était de moins de
40 m

2 et sa hauteur inférieure a 3 m; la construction ne servait par ailleurs ni al'exercice d'une
activité professionnelle ni al'habitation.

E. 331

Devant le Tribunal fédéral, les recourants ne contestent plus que le garage en lui méme
réponde aux conditions d'une dérogation définies par I'art. 4.7 RC. Ils soutiennent en
revanche que I'agrandissement de |la terrasse prévue en toiture de cette dépendance ne
pourrait bénéficier de ce régime dérogatoire, des lors qu'il sagirait, selon eux, d'un
avant-corps, elle serait en outre vouée al'habitation des lors qu'elle serait accessible depuis
les chambres du premier étage de lavilla

E.3.3.2

Par cette argumentation, |es recourants se contentent de livrer - au mépris des exigences de
motivation de | art. 106 al. 2 LTF - leur propre appréciation de la situation, sans toutefois
expliquer en quoi les considérants de I'arrét attaqué seraient entachés d'arbitraire. Or la cour
cantonale a expliqué, sans que les recourants ne le discutent sérieusement, que le garage
(existant ou agrandi) ne pouvait, au regard de lajurisprudence cantonale - citée par les
recourants eux-mémes -, étre qualifié d'avant-corps dés lors qu'il sagissait d'un batiment
fermé. Bien qu'accolé au béatiment principal, le garage ne communiquait du reste pas avec
I'habitation, de sorte que, en tant que petite dépendance non destinée a l'habitation, il
pouvait bénéficier du régime dérogatoire de I'art. 4.7 RC. Que laterrasse située sur le toit de
cette dépendance soit accessible depuis les portes-fenétres du premier étage n'est a cet égard
d'aucun secours aux recourants. Contrairement a ce que ceux-ci soutiennent, cet aspect du
projet ne permet pas de conclure que la terrasse serait destinée al'habitation et de tenir pour
arbitraire I'application de I'art. 4.7 RC au cas particulier. Lateneur de cette disposition
sapproche de celle de I'art. 39 du réglement d'application du 19 septembre 1986 de laloi sur
I'aménagement du territoire et les constructions du 4 décembre 1985 (RLATC; RS/VD
700.11.1), qui a pour but de corriger les effets rigoureux de lalégislation ordinaire relative
aux distances aux limites (cf. arrét 1P.411/1999 du 10 novembre 1999 consid. 3aa, publiéin
RDAF 2000 | p. 257). Ce régime de faveur ne saurait toutefois permettre d'étendre la
surface habitable au-dela des limites autorisées, en contradiction avec les régles ordinaires,
or |'autorisation d'une dépendance fermée et communicante serait, selon les circonstances,
susceptible de générer le risgue d'un tel abus. Un tel cas de figure apparait en revanche
exclu sagissant - comme en |'espéce - d'une terrasse ouverte, que celle-ci soit ou non
accessible depuis I'habitation: un tel aménagement ne sert manifestement ni de lieu de
sgjour ni n‘augmente I'espace vital. Les recourants n'expliquent enfin pas non plus en quoi le
projet présenterait des inconvénients majeurs pour les parcelles adjacentes. |1s ne contestent



en particulier pas que le projet présente des dimensions réduites conformes al'art. 4.7 RC
(40 m2). lIs n'avancent a ce sujet pas non plus d'éléments topographiques pertinents, alors
gue la cour cantonale a constaté que leur parcelle était séparée de celle des constructeurs par
un mur et une haie d'une hauteur de 4,5 m, surplombant la terrasse (située a3 m du sol), et
entravant la vue directe sur la parcelle no 1256. Dans ce contexte, il faut, avec l'instance
précédente, reconnaitre que les recourants ne devraient pas étre visuellement importunés
par le projet, ce qu'ils ne prétendent d'ailleurs pas. |Is ne discutent au demeurant pas non
plus que les aménagements projetés ne seront pas visibles depuis les autres parcelles
environnantes - comme I'a constaté le Tribunal cantonal -, point plaidant encore en faveur
de I'absence d'inconvénients au sens de l'art. 4.7 RC. Sur le vu de ces éléments, la cour
cantonale pouvait, en définitive et sans arbitraire, exclure I'application de I'art. 4.4 RC et
mettre I'ensemble du projet au profit du régime dérogatoire instauré par I'art. 4.7 RC.

E.34
Le grief apparait en définitive mal fondé et doit étre rejeté, pour peu qu'il soit recevable au
regard des exigences de motivation du recours fédéral.

E.4

Devant le Tribunal fédéral, les recourants alléguent avoir découvert "par hasard",
postérieurement ala notification de I'arrét attaqué, que lefils de la Juge cantonale Guisan
effectuait son stage d'avocat au sein de I'Etude G. , dans laquelle pratique le
mandataire des intimés, M

e Miguel Oural. Il sagirait, selon eux, de circonstances propres a remettre en cause
I'impartialité de la magistrate prénommee; ils invogquent a cet égard une violation de I' art.
30al. 1 Cst., qui énonce gue toute personne dont la cause doit étre jugée dans une
procédure judiciaire adroit a ce que sa cause soit portée devant un tribunal établi par laloi,
compétent, indépendant et impartial. A I'aunedel’ art. 99 al. 1 LTF, les recourants doutent
cependant de la recevabilité de ce grief, raison pour laquelle ils indiguent avoir déposé, en
paralléle aleur recours fédéral, une demande de révision devant le Tribunal cantonal.

Selon|'art. 99 a. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a
moins de résulter de la décision de I'autorité précédente. En I'occurrence, comme le
redoutaient les recourants, cette condition n'est pas réalisée. En effet, le motif de récusation
sur lequel se fonde leur critique - a savoir le stage d'avocat effectué par lefilsdela
magistrate au sein de I'étude G. - 3, de I'aveu-méme des recourants, été décelé par
hasard. L es recourants ne prétendent du reste pas que la découverte de ce motif n‘aurait été
possible qu'apres avoir pris connaissance des considérants de |'arrét entrepris ni que ce
serait cette décision qui, pour lapremiére fois, aurait rendu ce fait pertinent (cf. ATF 139 111
120 consid. 3.1.2 p. 123). Les recourants ne soutiennent enfin pas non plus que la
composition de la cour cantonale leur était inconnue - la Juge Guisan ayant d'ailleurs
préside I'inspection locale -, avant la notification de I'arrét cantonal (sur ces questions, cf.
notamment BERNARD CORBOZ, CommentairedelaLTF, 2

eéd., 2014, n.23s. adart. 99 LTF). Il sSensuit que le grief doit étre déclaré irrecevable.

Ains et déslors que I'arrét entrepris doit, sur le fond, étre confirmeé pour les motifs exposes
précédemment, il appartient au Tribunal cantonal de reprendre son instruction et de statuer
sur la demande de révision pendante devant lui (cf. art. 61 LTF , art. 100 a. 1 delaloi
vaudoise sur la procédure administrative du 28 octobre 2008 [LPA-VD; RS/VD 173.36]).



Au demeurant, il convient de relever qu'une éventuelle admission de la demande de révision
fondée sur un motif de récusation ne serait pas sans objet au vu du présent arrét; le grief
matériel des recourants n'aen effet pas été examiné librement par la Cour de céans, mais
seulement du point de vue de I'interdiction de |'arbitraire (consid. 3 ci-dessus).

E.5

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours, dans la mesure de sa
recevabilité, aux frais des recourants, qui succombent (art. 66 al. 1 et 5LTF). IIsverseront
en outre des dépens aux intimés, qui obtiennent gain de cause avec |'assistance d'un avocat (
art.68a.2et4LTF). Lacommune n‘apas droit adesdépens (art. 68a. 3LTF).
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