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Regeste

Fihrerauswei sentzug | Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.1

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Graubtinden sprach A. mit Strafbefehl vom
18. Mérz 2022 der Verletzung von Verkehrsregeln geméss Art. 90 Abs. 1 SV G schuldig
und bestrafte ihn mit einer Busse von Fr. 800.--. Sie warf ihm nebst einem weiteren
Fehlverhalten vor, am 14. April 2021 als Chauffeur eines L astwagens einen Sattel schlepper
durch nahes Auffahren, Lichtsignale und unnétiges Hupen bedrangt zu haben. Das
Regionalgericht Préttigau/Davos trat auf die Einsprache von A. gegen den
Strafbefehl nicht ein, daes sie as verspatet erachtete. Auf die dagegen erhobene
Beschwerde trat das Kantonsgericht des Kantons Graubiinden am 20. September 2022
ebenfalls nicht ein. In der Folge entzog das Strassenverkehrsamt des Kantons Graublnden
A. mit Verfigung vom 15. Dezember 2022 gestiitzt auf Art. 16b SV G den
Flhrerausweis fur einen Monat. Die von ihm dagegen erhobene Beschwerde wies das
kantonale Departement fur Justiz, Sicherheit und Gesundheit am 13. Méarz 2023 ab. Gegen
diesen Entscheid gelangte A. an das Verwaltungsgericht des Kantons
Graubiinden. Mit Urteil vom 22. August 2023 trat das Gericht ungeachtet des bereits
vollzogenen einmonatigen Flhrerauswei sentzugs auf die Beschwerde ein und wies sie ab.

E.2

Mit Eingabe vom 4. Oktober 2023 erhebt A. gegen das Urtell des

V erwaltungsgerichts Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim
Bundesgericht. Er beantragt sinngemass, das Urteil aufzuheben und die Sache zu weiteren
Abklarungen bezlglich des ihm vorgeworfenen Verhatens vom 14. April 2021 und neuem
Entscheid an das Verwaltungsgericht zurtickzuweisen. Das Bundesgericht verzichtet auf die
Einholung von Vernehmlassungen.

E.31

Nach Art. 42 Abs. 1 BGG haben Rechtsschriften die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Geméass Art. 42 Abs. 2 BGG ist
in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt. Die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegriinde ergeben sich aus den Art. 95
ff. BGG . Erhdhte Anforderungen an die Begrindung gelten, soweit die Verletzung von
Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht gertigt wird ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Die Beschwerde muss sich wenigstens kurz mit den Erwéagungen des
angefochtenen Entscheids auseinandersetzen; rein appellatorische Kritik reicht nicht aus.
Genlgt die Beschwerde den Begriindungsanforderungen nicht, ist auf sie nicht einzutreten (



BGE 140V 136 E. 1.1;1381 171 E. 1.4).

E.3.2

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urtell ausgefthrt, inwiefern die Verwaltungsbehorden
im Rahmen des Verwaltungsverfahrens betreffend Fuhrerausweisentzug an die
Tatsachenfeststellungen des Strafgerichts bzw. der Staatsanwaltschaft im Strafbefehl
gebunden sind und unter welchen Umsténden sie allenfalls davon abweichen kénnen. Sie
hat gestitzt darauf weiter dargelegt, weshalb die Sachverhaltsfeststellung im Strafbefehl
vom 18. Mérz 2022 beziiglich des vom Beschwerdefuhrer bestrittenen Verhaltens vom 14.
April 2021 (Bedrangen eines Sattel schleppers) bloss dann alenfalls nicht verbindlich wére,
wenn klare Anhaltspunkte fir ihre Unrichtigkeit bestiinden, auch wenn das Regionalgericht
Préttigau/Davos die gegen diesen Strafbefehl erhobene Einsprache aufgrund der
sogenannten Zustellfiktion als verspatet beurteilt habe. Solche Anhaltspunkte hat sie sodann
unter Berticksichtigung der Vorbringen des Beschwerdefiihrers verneint. Soweit die

V erwaltungsbehorden nicht an die Beurteillung im Strafbefehl gebunden seien
(Verschulden, Gefdhrdung), sei der umstrittene Entzug des Fuhrerausweises ebenfalls nicht
Zu beanstanden.

E.33

Der Beschwerdefuhrer macht vor Bundesgericht zwar geltend, das Urteil der V orinstanz
beruhe in Bezug auf den Vorfal vom 14. April 2021 einzig auf Annahmen und
Mutmassungen. Es gabe "[k]eine Beweise, keine Zeugen, keine Polizeiaufnahmen,
Beschéadigungen, V erkehrsgesetzverletzungen, keine verbale und physische
Auseinandersetzung"; er habe den "Klager" nie gesehen und sei ihm nie begegnet. Er setzt
sich mit der einlasslichen Begriindung der Vorinstanz, wieso beziiglich dieses Vorfalls auf
die Sachverhaltsfeststellung im Strafbefehl vom 18. Mérz 2022 abzustellen sei, indes nicht
weiter auseinander, sondern 18sst es mit seiner pauschalen Kritik bewenden. Er legt nicht im
Einzelnen und konkret dar, inwiefern die Begriindung der V orinstanz oder deren Entscheid
selbst insoweit Recht im Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG verletzen soll. Dasselbe gilt, soweit
die Vorinstanz zum Schluss gekommen ist, der strittige Entzug des Flhrerauswei ses sei
auch sonst nicht zu beanstanden. Die Beschwerde geniigt somit den
Begriindungsanforderungen offensichtlich nicht, weshalb im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 Abs. 1 BGG nicht darauf einzutreten ist.

E.4

Bel diesem Verfahrensausgang wére der Beschwerdefuhrer an sich kostenpflichtig. Auf
eine Kostenauflage kann indes verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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