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Regeste

Revocadellalicenzadi condurre atempo indeterminato | Costruzioni stradali e circolazione
stradale

Erwagungen

E.1

Laviade ricorso in materiadi diritto pubblico ai sensi degli art. 82 segg. LTF edi principio
aperta contro le decisioni prese in ultimaistanza cantonale riguardo ai provvedimenti
amministrativi di revoca dellalicenzadi condurre. Lalegittimazione dellaricorrente e
pacifica ( art. 89 cpv. 1 LTF). Interposto tempestivamente contro una decisione di ultima
Istanza cantonal e, non suscettibile d'impugnazione dinanzi a Tribunale amministrativo
federale, il ricorso € ammissibile sotto il profilo degli art. 86 cpv. 1 lett. d, 90 e 100 cpv. 1
LTF (quest'ultimo inrelazionecon |' art. 46 cpv. 1lett. bLTF).

E.21

Conformemente a quanto stabilito dagli art. 95e 96 LTF, il ricorso in materiadi diritto
pubblico a Tribunale federale puo essere presentato per violazione del diritto. Secondo I'
art. 42 cpv. 2LTF, nel ricorso occorre spiegare per quali ragioni |'atto impugnato violail
diritto. Laricorrente deve quindi confrontarsi con le considerazioni esposte nella sentenza
impugnata, spiegando per quali motivi tale giudizio ledeil diritto ( DTF 142 | 99 consid.
1.7.1). Il Tribunale federale esaminain lineadi principio solo le censure sollevate; non
etenuto avagliare, come lo farebbe un'autoritadi primaistanza, tutte le questioni giuridiche
che si pongono, se quest'ultime non sono presentate nella sede federale ( DTF 134 11 244
consid. 2.1). Il Tribunale federale fonda inoltre il suo ragionamento giuridico
sull'accertamento dei fatti svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF ). Secondo I'
art. 97 cpv. 1 LTF, laricorrente puo censurare |'accertamento dei fatti soltanto se e stato
svolto in modo manifestamente inesatto, vale adire arbitrario ( DTF 143 1 310 consid. 2.2),
oinviolazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF e l'eliminazione del vizio puo essere
determinante per I'esito del procedimento. Laricorrente pud quindi censurare l'arbitrio
nell'accertamento dei fatti e nella valutazione delle prove, ma deve motivare la censurain
modo chiaro e preciso, conformemente alle esigenze poste dall* art. 106 cpv. 2 LTF ( DTF
1431V 500 consid. 1.1; 142 111 364 consid. 2.4).

E.22

Nellamisurain cui laricorrente criticain modo generale la decisione di revoca dellalicenza
di condurre senza confrontarsi specificatamente con i considerandi della sentenza
Impugnata, spiegando con una motivazione puntuale per quali ragioni violerebbero il
divieto dell'arbitrio o determinate disposizioni legali, il gravame non adempie gli esposti
requisiti di motivazione e non puo quindi essere vagliato nel merito. In particolare, I'esposto



dell'iter procedurale dinanzi alle precedenti istanze non € per sua naturaidoneo a correggere
o aprecisare gli accertamenti contenuti nella sentenzaimpugnata, dei quali non
sostanziata l'arbitrarieta (cfr. sentenza 1C_118/2021 dell'11 marzo 2022 consid. 2.2 e
rinvio). Ai punti 2.1 e 2.2 del ricorso (da pag. 6 apag. 9) ea punto 2.4 (da pag. 14 a pag.
27, ad eccezione di un passaggio apag. 17 seg.), il ricorso riprende testualmente il
contenuto dell'allegato ricorsuale presentato dinanzi alla Corte cantonale. In tali condizioni,
laricorrente non si confronta con i considerandi della sentenza impugnata, sicchéil
gravame non adempie le esigenze di motivazione dell'art. 42 cpv. 2e 106 cpv. 2LTFed &
pertanto inammissibile ( DTF 134 11 244 consid. 2.3).

E.31

Laricorrente sostiene che la Corte cantonale non avrebbe effettuato a cun accertamento
riguardo alla sua capacita di non commettere eccess di velocita. Chiede a Tribunale
federale di eseguire un'istruttoria per accertarei fatti, assumendo quali prove lasua
deposizione e quella delle psicol oghe che hanno eseguito la perizia. Chiede inoltre che sia
eventualmente ordinata una nuova perizia indipendente.

E.3.2

Misure probatorie (art. 55 LTF ) sono ordinate solo in via eccezionale nella procedura di
ricorso dinanzi a Tribunale federale, il quale fondail suo ragionamento giuridico e
statuisce sulla base dei fatti accertati dall'autoritainferiore (cfr. art. 105 cpv. 1LLTF; DTF
136 11 101 consid. 2; sentenza 6B_683/2021 del 30 marzo 2022 consid. 2). Allaluce di
guesta premessa e considerato che laricorrente si limita a ribadire essenzialmente le prove
di cui hachiesto invano I'assunzione dinanzi alla precedente istanza, non s giustifica di
dare seguito allarichiesta. Le sarebbe spettato esporre puntualmente le ragioni per cui la
Corte cantonale avrebbe disatteso il suo diritto di essere sentitaeil divieto dell'arbitrio
rinunciando ad assumere le prove richieste sulla base dell'apprezzamento anticipato della
loro irrilevanza (cfr. DTF 147 1V 534 consid. 2.5.1; 144 11 427 consid. 3.1.3; 141 |1 60
consid. 3.3). Laricorrente contestain sostanzail carattere concludente della perizia di
psicologiadel traffico e |'apprezzamento della stessa da parte della precedente istanza.
Queste censure ricorsuali concernono la valutazione peritale e riguardano quindi il giudizio
di merito. Esse verranno esaminate nei considerandi seguenti nella misurain cui adempiono
le esigenze di motivazione degli art. 42 cpv. 2 e 106 cpv. 2 LTF.

E.41

Laricorrente non contesta che I'eccesso di velocitadi 52 km/h rispetto al limite di 50 km/h
costituisce di per sé un'infrazione grave. Ribadisce che s trattadi un caso isolato e contesta
lasuainidoneita alla guida e la conseguente revoca dellalicenza di condurre. Critica
sostanzialmente |'attendibilita della perizia specidistica di psicologiadel traffico cui € stata
sottoposta. Rimprovera ala Corte cantonale di non avere verificato se tale perizia non fosse
il frutto di un "copiaeincolla’ e di non avere spiegato le ragioni per cui non ha dato peso
all'assenza di precedenti infrazioni nei sedici anni di possesso dellalicenzadi condurre.
Criticainoltreil fatto che la valutazione peritale abbia attribuito rilevanza alle incongruenze
traledichiarazioni dalei rese dinanzi alapoliziae quellerilasciate agli psicologi. La
ricorrente sostiene che la periziadi psicologia del traffico sarebbe inutilizzabile e
renderebbe nullala decisione di revoca dellalicenza di condurre. Adduce in particolare che
il referto peritale sarebbe stato alestito senza interrogarla e informarladei suoi diritti nel
rispetto delle garanzie previste dall' art. 6 CEDU e dalla procedura penale. Rimprovera



inoltre agli psicologi che hanno eseguito I'esame una mancanza di indipendenza e di
imparzialita, addebitando loro un conflitto d'interesse per il fatto che lariammissione ala
guida e stata subordinata ad un'ulteriore val utazione peritale.

E.421

| conducenti di veicoli amotore devono essere idonei alla guida e capaci di condurre ( art.
14 cpv. 1 LCStr). Non éin particolare idoneo alla guida chi, per il suo comportamento
precedente, non da garanzia, in quanto conducente di un veicolo a motore, di osservare le
prescrizioni e di avereriguardo per i terzi (art. 14 cpv. 2 lett. d LCStr). Lelicenze di
condurre devono essere revocate se € accertato che le condizioni legali stabilite per il loro
rilascio non sono mai state 0 non sono pit adempite ( art. 16 cpv. 1 LCStr ). Nell'ambito di
unarevocaa scopo di sicurezza, lalicenza di condurre € revocata a una persona per un
tempo indeterminato se I'idoneita alla guida non € (piu) data, per esempio se a causadel suo
precedente comportamento non offre alcuna garanzia che in futuro, allaguidadi un veicolo
amotore, osservi le prescrizioni e abbiariguardo per il prossimo (art. 16d cpv. 1 lett. ¢
LCStr). Indizi in tal senso sono ravvisabili quando delle attitudini caratteriali
dell'interessato, che sono rilevanti per I'idoneita alla guida, lascino pensare ch'egli
rappresenti quale conducente un pericolo per la circolazione. Per larevocadellalicenzadi
condurre a scopo di sicurezza fondata su motivi caratteriali € determinante la prognosi
sfavorevole relativa al comportamento quale conducente di veicoli amotore ( DTF 1251
492 consid. 2a; sentenza 1C_264/2018 del 5 ottobre 2018 consid. 3.1). In caso di inidoneita
di principio allaguida, lalicenzadi condurre € revocata per un tempo indeterminato ( art.
16d cpv. 1 LCStr ; DTF 141 1l 220 consid. 3.1.1). Essa € nuovamenterilasciataa
determinate condizioni se & scaduto un eventuale termine di sospensione legale o prescritto
e la persona interessata pud comprovare che non vi € pit inidoneita allaguida ( art. 17 cpv.
3LCStr).

E.4.22

Larevocadellalicenzadi condurre a scopo di sicurezza miraad impedirein futuro la
temuta messa in pericolo della sicurezza della circolazione da parte di un conducente
inidoneo alaguida. Al riguardo non e determinante che la persona interessata abbia violato
una normadella circolazione stradale 0 abbia agito con colpa. Quale ingerenzagrave nella
sfera personale, la misura presuppone che siano scrupolosamente chiariti i punti rilevanti (
DTF 14111 220 consid. 3.1.1). L'ampiezza delle indagini da esperire dipende dalle
circostanze del singolo caso e rientra nell'esercizio del potere di apprezzamento dell'autorita
competente per larevoca ( DTF 129 11 82 consid. 2.2; sentenza 1C_264/2018, citata, consid.
3.2). Se sussistono dubbi sull'idoneita alla guida, la persona € sottoposta a un esame di
verifica, segnatamente in caso di violazioni delle norme della circolazione facenti desumere
mancanza di rispetto nei confronti degli altri utenti della strada (art. 15 cpv. 1 lett. ¢ LCStr).
Secondo I" art. 90 cpv. 3 LCStr , € punito con una pena detentiva da uno a quattro anni
chiunque, violando intenzionalmente norme elementari della circolazione, correil forte
rischio di causare un incidente della circolazione con feriti gravi o morti, segnatamente
attraverso la grave inosservanza di un limite di velocita. Un'infrazione grave qualificata ai
sens di questa disposizione € segnatamente data se la vel ocita massima consentita &
superata di almeno 50 km/h dove la velocita massima consentita & di 50 km/h ( art. 90 cpv.
4 lett. b LCStr ; DTF 143 1V 508 consid. 1). Come visto, in concreto la gravita
dell'infrazione non é contestata dalla ricorrente.



E.4.23

Seil tribunale fa capo a un perito siccome non dispone di conoscenze specialistiche proprie,
valuta di principio liberamente laperizia. In questioni di naturatecnicail giudice non
puo tuttavia semplicemente sostituire il suo apprezzamento a quello del perito, ma puo
scostarsi dall'avviso dell'esperto soltanto in presenza di valide ragioni e deve motivare la
sua decisione. L 'apprezzamento delle prove e larisoluzione dei quesiti giuridici che si
pongono compete al giudice. Questi deve esaminare se sulla base degli ulteriori mezzi di
provae delle allegazioni delle parti sussistano serie obiezioni contro il carattere concludente
delle esposizioni peritali. Se le conclusioni di una perizia appaiono dubbie su aspetti
essenzidl, il giudice deve assumere prove complementari per tentare di dissipare i suoi
dubbi. In caso contrario, il fatto di fondarsi su una perizia non concludente, rispettivamente
di rinunciare a compiere accertamenti probatori complementari, puo costituire un
apprezzamento arbitrario delle prove e violare quindi I" art. 9 Cost. ( DTF 142 1V 49 consid.
2.1.3; 141 1V 369 consid. 6.1; sentenza 1C_264/2018, citata, consid. 3.3).

E.43

Nella sentenza impugnata, la Corte cantonale ha ampiamente esposto i motivi per cui ha
ritenuto concludente la perizia specialistica. Si € confrontata con il suo contenuto e le sue
risultanze, rilevando che il referto peritale era ben articolato, comprensibile e privo di
contraddizioni. La precedente istanza hain particolare rettamente considerato che la
conclusione secondo cui laricorrente presentava risorse cognitive insufficienti per una
guidain sicurezza era fondata su riscontri oggettivi basati sui risultati dei divers test ai
quali e stata sottoposta, da cui sono segnatamente emerse carenze sotto il profilo attentivo.
Al riguardo, laricorrente si limitaa criticare genericamente il referto peritale, manon s
confronta puntual mente con i considerandi della sentenza impugnata e non sostanzia quindi
un apprezzamento arbitrario della prova da parte dei giudici cantonali. Adduce chela
periziasarebbeil frutto di un "copia-incolla’ di precedenti rapporti relativi ad atre persone.
Premesso che, a riguardo, laricorrente fa unicamente riferimento al fatto che nel rapporto &
indicato il termine di "signor" invece di "signora”, cio che non costituisce un errore
rilevante, risulta chiaramente dalla lettura della perizia ch'essa espone e valutain modo
specifico la situazione personale dell'interessata. La perizia contiene indicazioni concrete
sui motivi per cui l'interessata non € stata ritenuta idonea alla guida. Precisainoltre quali
sono le incongruenze riscontrate trale dichiarazioni rilasciate dinanzi alla polizia e quelle
fornite in sede peritale. Al proposito, laricorrente si limitaa sminuire in modo generico la
rilevanza di tali incongruenze, ma non sostanzia circostanze rilevanti tali da sollevare dubbi
sulla valutazione degli psicologi. Ellaritiene inoltreirrilevanti le difficoltadi compilazione
del formulario, la situazione di ansia a seguito dell'arrivo tardivo all'appuntamento e la
confusione nel seguire I'indicazione relativa all'ubicazione dei servizi igienici. E tuttaviain
modo sostenibile chei periti hanno considerato come tali osservazioni cliniche
confermavano il deficit attentivo giarilevato sulla base dei test. Quanto all'assenza di
precedenti infrazioni nell'ambito della circolazione stradale, laricorrente disattende che la
revoca dellalicenza di condurre a scopo di sicurezzamira ad evitare che la sicurezza della
circolazione siamessain pericolo da una conducente che non e idonea alaguida. 1l fatto
chein passato I'interessata non siaincorsain infrazioni delle norme della circolazione
stradale non € quindi decisivo sotto il profilo dellarevoca di sicurezza ( DTF 141 11 220
consid. 3.1.1). Per il resto, laricorrente non rende ravvisabili contraddizioni contenute nella
perizia o atre circostanze rilevanti tali da metterne seriamente in discussione |'attendibilita



eil carattere concludente. Non pud pertanto essere ragionevolmente rimproverato alla Corte
cantonale di essersi fondata sul referto peritale litigioso. D'atra parte, i giudici cantonali
hanno motivato in modo sufficiente il loro giudizio, la cui portata & stata compresa dalla
ricorrente che |o ha contestato in questa sede con cognizione di causa (cfr. DTF 146 IV 297
consid. 2.2.7; 144 1V 386 consid. 2.2.3).

E.44

Laricorrente richiamain generale le garanzie previste nella procedura penale. Accennaal’
art. 6 CEDU eadll' art. 158 cpv. 1 lett. a CPP, che concerne le informazioni all'imputato nel
primo interrogatorio. Lamenta una mancata informazione preventivain sede di allestimento
dellaperiziariguardo a suoi diritti. Sollevando la censura, laricorrente parte in sostanza dal
presupposto che s tratterebbe nellafattispecie di statuire sullafondatezza di un‘accusa
penale. A torto. In concreto non € in discussione unarevoca dellalicenzadi condurre a
scopo di ammonimento, che rientra di principio nel campo di applicazione dell’ art. 6 n. 1
CEDU ( DTF 12111 22 consid. 3c e 4, 219 consid. 2a), bensi unarevoca a scopo di
sicurezza, che costituisce un provvedimento adottato nell'interesse della sicurezza della
circolazione ( DTF 140 11 334 consid. 6). Nellamisurain cui laricorrente prospettain
quest'ambito I'applicazione dei diritti di difesa dell'imputato nel procedimento penale, la
censura e quindi infondata. Per il resto, nella procedura cantonal e ella ha potuto esprimersi
ampiamente sulla perizia specialisticadi psicologiadel traffico e sollevare le sue obiezioni
a proposito. Ricordato che il diritto di essere sentito ( art. 29 cpv. 2 Cost. ) non comprende,
inlineagenerale, il diritto di esprimersi oralmente ( DTF 1401 68 consid. 9.6.1; 134 | 140
consid. 5.3), questa garanzia non e pertanto stata violata dalla Corte cantonale.

E. 45

Il gravame e infine parimenti infondato laddove la ricorrente accenna a una mancanza di
indipendenza e di imparziaitade periti siccome hanno ritenuto che la sua riammissione
alla guida dovesse soggiacere a una nuova indagine peritale di verifica. Secondo la
giurisprudenza, per i periti valgono di principio gli stessi motivi di ricusazione previsti per i
giudici (DTF 137 V 210 consid. 2.1.3 pag. 231; 133 |1 384 consid. 4.1). Lasemplice
affermazione di parzialita basata su sentimenti soggettivi non e sufficiente per fondare un
dubbio legittimo di parziaita, il quale deve apparire oggettivamente giustificato ( DTF 147
[11 379 consid. 2.3.1 erinvii; 133 11 384 consid. 4.1). Con |'accennata argomentazione, la
ricorrente non sostanzia un dubbio legittimo in tal senso o I'esistenza di prevenzione dei
periti nei suoi confronti. Né favalere altri validi motivi di ricusazione. La questione di una
futura nuova valutazione da parte di uno psicologo del traffico concerne lafondatezza delle
condizioni poste dall'autorita cantonale per la riammissione dellaricorrente allaguida. Tali
condizioni non sono specificatamente contestate dalla ricorrente in questa sede. La censura,
per quanto ammissibile, deve quindi essere respinta.

E.5

Ne segue cheil ricorso deve essere respinto in quanto anmissibile. Le spese giudiziarie
seguono la soccombenza e sono quindi poste a carico dellaricorrente (art. 66 cpv. 1 LTF).
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