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Regeste

Erméchtigung zur Eroffnung einer Strafuntersuchung | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO i.V.m. 8§ 148 des Zircher Gerichtsorgani sationsgesetzes vom
10. Mai 2010 (GOG) entscheidet das Obergericht Uber die Eréffnung oder
Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung gegen Beamte im Sinn von Art. 110 Abs. 3
StGB wegen im Amt begangener Vergehen oder Verbrechen. Mit dem angefochtenen
Entscheid hat es das Obergericht abgelehnt, die Staatsanwaltschaft zur Strafverfolgung der
angezeigten Beamten und Amitstréger zu erméchtigen. Damit fehlt es an einer
Prozessvoraussetzung fur die Durchfthrung des Strafverfahrens, womit das Verfahren
abgeschlossen ist. Angefochten ist damit ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten
kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), gegen den nach der Rechtsprechung die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig ist ( BGE 137 1V 269 E.
1.3.1). Die Beschwerdefuhrerin, die am kantonalen Verfahren as Partel beteiligt war und
deren Strafanzeige nicht mehr weiterbehandelt werden kann, ist als Geschédigte, die
alenfalls Zivilanspriiche geltend machen konnte (Art. 115, Art. 118 und Art. 122 Abs. 1
1.V.m. Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO ), befugt, sie zu erheben ( Art. 89 Abs. 1 BGG).
Einzutreten ist auf die Beschwerde allerdings nur soweit, als die Rigen sachgerecht
begriindet werden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 134 11 244 E. 2.1; 13311 396 E. 3.2) und
sich auf den Streitgegenstand beziehen.

E.21

Gegenstand des angefochtenen Entscheids war einzig die Erméchtigung zur Eréffnung
eines Strafverfahrens gegen die angezeigten Personen. Soweit die Beschwerdefthrerin
verlangt, ihr sei Schadenersatz zuzusprechen, geht ihre Beschwerde an der Sache vorbel.

E.22

Das Obergericht hat im angefochtenen Beschluss (E. 4.3 S. 6) zutreffend dargelegt, dass die
von der Beschwerdefhrerin gegen den Bademeister erhobenen Vorwiirfe - er sei gegen
ihren Willen in der Garderobe geblieben, habe sie beleidigt und ihr ein Hausverbot
angedroht - von vornherein weder den Tatbestand der sexuellen N6tigung ( Art. 189 StIGB )
noch denjenigen der sexuellen Belastigung ( Art. 198 StGB ) erfiillen. Ohne sich mit diesen
Ausfuihrungen sachgerecht auseinanderzusetzen behauptet die BeschwerdefUhrerin unbeirrt
weiter, das Verhalten des Bademeisters stelle eine sexuelle Bel&stigung dar. Dass sie sich
beim Vorfall nackt unter der Dusche befand, mag durchaus zutreffen, doch ergibt sich allein
daraus noch kein Hinweis darauf, dass der Bademeister sie im strafrechtlichen Sinn sexuell
belastigte.



E.23

Das Obergericht hat im angefochtenen Beschluss (E. 5 S. 6 ff.) zutreffend dargelegt, dass
und weshalb sich der Stadtprasident und der Stadtschreiber durch die Verhangung eines
Hausverbots gegen die Beschwerdefihrerin fir das Schwimmbad H. weder des
Amtsmissbrauchs noch der ungetreuen Geschaftsfiihrung noch der N6tigung schuldig
gemacht haben. Auch damit setzt sich die BeschwerdefUhrerin nicht sachgerecht
auseinander und legt mithin nicht nachvollziehbar dar, weshalb sich die beiden
Gemeindevertreter durch den Erlass des Hausverbots strafbar gemacht haben kénnten und
das Obergericht die Erméachtigung zur Eréffnung einer Strafuntersuchung wegen eines
entsprechenden Anfangsverdachts hétte erteilen missen.

E.24

Das Obergericht hat im angefochtenen Beschluss (E. 6 S. 9 f.) zutreffend dargelegt, dass
und weshalb die Vorwuirfe der BeschwerdefUhrerin keinen Anfangsverdacht zu begriinden
vermagen, dass sich die angezeigten Polizeibeamten des Amtsmissbrauchs oder der
ungetreuen Amtsfiihrung schuldig gemacht haben kénnten. Auch damit setzt sich die
Beschwerdefihrerin nicht sachgerecht auseinander und legt nicht dar, inwiefern diese
obergerichtliche Beurteilung bundesrechtswidrig wére. Dass die Beschwerdefihrerin nach
ihrem eigenen Empfinden von den Polizisten arrogant behandelt wurde und sie sich von
ihnen nicht ernst genommen fuihlt, vermag offenkundig keinen Verdacht auf eine strafbare
Handlung zu begrtinden.

E.3

Auf die Beschwerde ist somit zusammenfassend nicht einzutreten, weil sie zum einen an
der Sache vorbeigeht und zum andern nicht in einer den gesetzlichen Anforderungen
entsprechenden Weise dargetan wird, dass der angefochtene Entscheld Bundesrecht
verletzt. Da der Begriindungsmangel offensichtlichist, ist auf die Beschwerde im
vereinfachten Verfahren nicht einzutreten. Auf die Erhebung von Kosten kann
ausnahmsweise verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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