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Erwagungen

E. 1

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen
Zwischenentscheid Uber ein Ausstandsgesuch. Dem Rechtsstreit liegt eine
offentlich-rechtliche Bausache zugrunde, die grundsétzlich mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht angefochten werden kann (vgl.
insb. Art. 82 lit. a, Art. 83, 86 Abs. 1 lit. d und Art. 92 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerdeflihrenden haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Sie leben in
der Néhe des Baugrundstiicks und sind daher zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 89 Abs.
1BGG).

E.11

Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106
Abs. 1 BGG ). Die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich die willkdrliche
Anwendung von kantonalem Recht) priift es dagegen nur insoweit, als eine solche Rlge in
der Beschwerde vorgebracht und gentigend begriindet worden ist (qualifizierte Rige- und
Begrundungsobliegenheit gemass Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 150 |1 346 E. 1.5.3). Die
Beschwerdefiihrenden haben daher klar und detailliert anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen, dass und inwiefern verfassungsmassige
Individuarechte verletzt worden sein sollen ( BGE 150 |1 346 E. 1.5.3).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung bzw.
die Beweiswirdigung kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw.
willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1
BGG). Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rugeprinzip.

Die Beschwerdefiihrenden argumentieren in ihrer ganzen Beschwerdeschrift wie vor einer
Gerichtsbehorde, die berechtigt ist, den Sachverhalt frei zu ermitteln und zu Uberprufen.

I hre Eingabe an das Bundesgericht enthélt Uber Seiten hinweg tatséchliche Vorbringen, die
aus dem angefochtenen Urteil des Kantonsgerichts nicht hervorgehen. Namentlich fihren
sie fur alle abgelehnten Personen jein einer langen Liste zahlreiche Umstande an, die deren
Befangenheit belegen sollen. Die Beschwerdefihrenden machen diesbeziiglich aber nicht
geltend, die Vorinstanz habe den massgeblichen Sachverhalt offensichtlich unvollstandig
festgestellt, was einer - zuldssigen - Willkurrtige gleichkdme. Ihre sachverhaltlichen
Vorbringen haben deshalb unbeachtet zu bleiben, soweit sie tiber die vorinstanzlichen
Feststellungen hinausgehen.



E.2

Die BeschwerdefUhrenden berufen sich auf Art. 29 Abs. 1 BV . Nach dieser Bestimmung
mussen im Verwaltungsverfahren Personen, die Entscheidungen Uber Rechte und Pflichten
zu treffen oder vorzubereiten haben, darunter auch Sachverstandige, in den Ausstand treten,
wenn sie in der Sache ein personliches Interesse haben oder aus anderen Grinden in der
Sache befangen sein konnten ( BGE 137 V 210 E. 2.1.3). Die Verletzung einer kantonalen
Verfassungs- oder Gesetzesbestimmung betreffend den Ausstand machen sie nicht geltend.
Die Rechtsschrift enthalt auch kaum rechtliche Ausfihrungen. Mit Bezug auf Art. 29 Abs. 1
BV wird zwar in allgemeiner Weise festgehalten, nach dieser Bestimmung dirften sich
"Verwaltungbeamte” in Bezug auf die Beurteilung eines Sachverhalts nicht bereits zu
Lasten einer Partel festgelegt haben. Die Beschwerdef lihrenden unterlassen es dagegen
weitgehend, ihre anschliessenden - wie ausgefiihrt ohnehin unbeachtlichen -
sachverhaltlichen Ausfihrungen in Bezug zur zitierten Verfassungsnorm zu setzen und
anhand des angefochtenen Urteils aufzuzeigen, inwiefern ihre Anspriiche nach Art. 29 Abs.
1 BV verletzt worden sein sollten (vgl. oben E. 1.2). Sie genligen damit ihrer qualifizierten
Begrindungspflicht nach Art. 106 Abs. 2 BGG weitgehend nicht (vgl. oben E. 1.2).

E.31

Sinngemaéss ist der Beschwerde immerhin zu entnehmen, dass die Beschwerdef ihrenden
der Auffassung sind, die abgelehnten Mitglieder des Gemeinderats, die
Gemeindeschreiberin und die Abteilungsleiterin Bau & Infrastruktur hétten durch ihre
fehlerhaften Entscheide in friheren und aktuellen Verfahren ihre mangelnde
Unbefangenheit gezeigt. Diese fehle insbesondere im vorliegenden Verfahren in Sachen

K. AG, dadie Gemeinderatsmitglieder félschlicherwei se behaupten wiirden, es
bestehe eine Baubewilligung. Schliesslich beanstanden sie den Umgang der Genannten mit
einem Verkehrsgutachten.

E.3.2

Der Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung wird fur Exekutivbehérden durch Art.
29 Abs. 1 BV gewéhrleistet; das Gebot der Unbefangenheit bildet einen Tellgehalt dieses
Grundrechts. Im Kern geht es darum, dass sich die fr einen Entscheid zusténdigen
Personen in Bezug auf die Beurtellung des Sachverhalts nicht bereits festgelegt haben. Die
strengen, fur Gerichte geltenden Anforderungen an die Unbefangenheit geméss Art. 30 BV
bzw. Art. 6 EMRK konnen allerdings nicht unbesehen auf das Verwaltungsverfahren
Ubertragen werden.

Bei Exekutivbehdrden ist insbesondere zu berticksichtigen, dassihr Amt mit einer
sachbedingten Kumulation verschiedener, auch politischer Aufgaben einhergeht. Deren
Mitglieder sind aufgrund ihres Amtes, anders als ein Gericht, nicht alein zur neutralen
Rechtsanwendung oder Streitentscheidung berufen. Sie tragen zugleich eine besondere
Verantwortung zur Erfullung anderer 6ffentlicher Aufgaben ( BGE 140 1 326 E. 5.2 mit
Hinweisen). Aufgrund solcher weiterer 6ffentlicher Aufgaben kénnen sich systembedingt
intensive Kontakte zu einer verfahrensbeteiligten Person ergeben. Auch kann es gemass der
Rechtsprechung namentlich bei der Planung von komplexen Bauprojekten sinnvoll sein,
durch vorprozessuale Abklarungen oder Verhandlungen die Voraussetzungen fur ein
effizientes Verfahren und einen sachgerechten Entscheid zu schaffen ( BGE 140 | 326 E.
6.1 mit Hinweisen; vgl. sodann das Urteil des Bundesgerichts 1C_477/2016 vom 16.
August 2017 E. 3.1). Selbst eine Riickweisung zur Neubeurteilung begriindet keine



massgebliche Vorbefassung (vgl. das Urteil des Bundesgerichts 6B_1285/2019 vom 22.
Dezember 2020 E. 5.2.2 mit Hinweisen).

E.33

Im Wesentlichen haben nichtrichterliche Amtspersonen nach der Rechtsprechung nur dann
in den Ausstand zu treten, wenn sie an der zu behandelnden Sache ein personliches
Interesse haben, zu einem friiheren Zeitpunkt gegentber der Partei ihre personliche
Geringschéatzung oder Abneigung zum Ausdruck gebracht haben oder wenn ihnen
Verfahrens- oder Rechtsfehler unterlaufen sind, die nach ihrer Natur oder wegen ihrer
aussergewohnlichen Haufung besonders schwer wiegen und auf eine gravierende
Verletzung ihrer Amtspflichten gegentiber den Betroffenen hinauslaufen (Urtelle des
Bundesgerichts 1C_263 2024 vom 11. September 2025 E. 3.2; 2C _382/2018 vom 15 Mérz
2019 E. 3 je mit Hinweisen).

E.34

Die Beschwerdefiihrenden erléutern, der Gemeinderat von Wikon sei seit 2011 bei
Verfahren, in denen es - wie im vorliegenden - um Fragen der Verkehrssicherheit und der
Erschliessung gegangen sei, wiederholt unterlegen. Dies ergibt sich auch aus dem
angefochtenen Urteil. Ausser im ersten dieser Verfahren, so die Beschwerdef ihrenden
weiter, seien die von ihnen abgel ehnten Personen bereitsim Amt gewesen und deshalb fir
die Fehlentscheide verantwortlich.

Wie in der vorstehenden E. 3.3 ausgefihrt, vermogen behordliche Fehler nur
ausnahmsweise den Anschein der Befangenheit der beteiligten Behdrdenmitglieder
erwecken. Dies kann immerhin bel einer Haufung von Verfahrens- oder Rechtsfehlern von
einer gewissen Bedeutung zutreffen. Die Gutheissung von Beschwerden im

Rechtsmittel verfahren |&sst aber nicht ohne Weiteres auf Fehler schliessen, die fur den
Ausstand relevant sind. Ist etwa eine Rechtsfrage erstmals zu entscheiden oder sind heikle
I nteressenabwagungen vorzunehmen, bei denen sich Argumente fir die eine oder die
andere L 6sung vorbringen lassen, kann aus einer abweichenden Beurteilung durch eine
Rechtsmittelinstanz nicht auf V oreingenommenheit der verfliigenden Behdrde geschlossen
werden. Erst recht gilt diesin Fallen, in denen die kantonal e Rechtsmittelinstanz die
Einschétzung der Gemeindebehdrde teilt und erst das Bundesgericht anders entscheidet. Die
Vorinstanz weist auch zu Recht darauf hin, dass wiederholte Fehlentscheide primér einen
Hinweis auf eine mangelhafte Qualitdt der Sachbearbeitung liefern.

Esist zwar verstandlich, wenn die Beschwerdef ihrenden eine gewisse Unzufriedenheit
versplren hinsichtlich der Behandlung ihrer Anliegen durch den Gemeinderat. Allein aus
dem Umstand, dass dieser offenbar mehrere Bauvorhaben bewilligt hatte, die in den
anschliessenden Rechtsmittelverfahren, teilweise erst vor Bundesgericht, gescheitert sind,
lasst sich aber noch nicht auf Voreingenommenheit der beteiligten Mitglieder des
Gemeinderats oder von Angestellten der Gemeinde schliessen. Die Beschwerdeftihrenden
aussern sich nicht im Detail zu den Umstanden, die zur Aufhebung von gemeinderétlichen
Verfugungen im Rechtsmittel verfahren gefthrt haben. Damit gelingt es ihnen nicht,
aufzuzeigen, dass die fehlerhaften Entscheide auf einer negativen Haltung ihnen gegentiber
beruhen. Das Ausstandsgesuch erscheint in dieser Hinsicht ungentigend begriindet.

E.35



Ein zweiter Umstand, der gemass den Beschwerdefiihrenden eine Befangenheit begriindet,
ist der mit dem Gemeinderat gefuhrte Schriftverkehr im Nachgang zum
Bundesgerichtsurteil 1C_16/2022 (vgl. oben Ziff. B). Die Mitglieder des Gemeinderats
hatten wiederholt Fal schaussagen getétigt bezliglich der Existenz einer Baubewilligung in
Sachen K. AG.

Auch hier ist auf die in der vorstehenden E. 3.3 dargelegte bundesgerichtliche
Rechtsprechung zu verweisen: Auch wenn die durch die Mitglieder des Gemeinderats
getétigten Aussagen tatsachlich falsch wéa-ren, wirde dies nicht einen derart schweren
Verfahrens- bzw. Rechtsfehler darstellen, dass eine Befangenheit angenommen werden
musste. Zudem ist dem Kantonsgericht beizupflichten, wenn es erwéagt, das Verfahren diene
jagerade dazu, abzuklé&ren, ob fir den bestehenden Umschlags- und Aufbereitungsplatz
eine Baubewilligung bestehe oder nicht. Gegen das Ergebnis dieser Abklarung bzw. gegen
den daraus resultierenden Entscheid des Gemeinderats konnen die Beschwerdef iihrenden
wiederum Beschwerde fiihren, wenn sie dessen Einschéatzung nicht teilen.

E.3.6

Schliesslich leiten die Beschwerdefiihrenden einen Anschein der Befangenheit aus einem
vom Gemeinderat in Auftrag gegebenen V erkehrsgutachten ab, welches gemass ihren

V orbringen das verkehrstechnische Nadel 6hr, die Einfahrt in die Musermatte, gar nicht
behandle. Es sei kaum vorstellbar, dass dies auf einem Versehen beruhe; vielmehr misse
davon ausgegangen werden, der Gemeinderat sei gar nicht gewillt, die Frage der
Verkehrssicherheit ernsthaft zu prifen. Sodann monieren sie, die Viaplan AG, die das
Gutachten verfasst habe, sei schon mehrfach fir Unternehmen tétig gewesen, dieim
Interessierenden Gebiet Bauprojekte ausgefuhrt hétten.

Die sachverhaltlichen Grundlagen zu diesen Rigen ergeben sich aus dem angefochtenen
Entscheid. Die Vorinstanz fuhrt aber mit Recht aus, die monierte Vorbefassung des
Gutachters wirde allenfalls dessen eigene Unbefangenheit in Frage stellen, nicht aber
digjenige des Gemeinderats. Wenn die Beschwerdef ihrenden riigen, das Gutachten dussere
sich nicht zur umstrittenen Frage der Verkehrsicherheit, gilt Ahnliches: Sollte das
eingeholte Verkehrsgutachten tatsachlich unvollstandig sein, konnte der Gemeinderat
dieses ergénzen lassen und den allfalligen Mangel beheben. In seiner Vernehmlassung
betont dieser denn auch, die Prifung der Verkehrssicherheit werde im
Baubewilligungsverfahren erfolgen, das ausdriicklich vorbehalten bleibe. Die Bewilligung
fUr das strittige Projekt scheint demnach noch nicht erteilt worden zu sein und es darf davon
ausgegangen werden, dass der Gemeinderat as Baubewilligungsbehorde die Einwénde der
Beschwerdefiihrenden gebihrend prifen wird.

E.3.7

Insgesamt vermag beim jetzigen Verfahrensstand also die Kritik der Beschwerdeftihrenden
noch nicht den Anschein der Befangenheit der abgelehnten Mitglieder des Gemeinderats,
der Gemeindeschreiberin oder der Abteilungsleiterin Bau & Infrastruktur zu erwecken.
Angesichts der Komplexitét der verschiedenen Bau- und Erschliessungsprojekte in der
Gemeinde und der wiederholten Fehlentscheide kénnte es jedoch sinnvoll sein, wenn sich
der Gemeinderat von einer aussenstehenden Fachperson juristisch und allenfalls auch
anderweitig beraten liesse, um im vorliegenden sowie zukinftigen Verfahren eine
ausreichende Qualitédt der Sachbearbeitung garantieren zu konnen.

E.4



Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang werden die unterliegenden Beschwerdefihrenden
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1, Art. 65 BGG ). Sie haften solidarisch ( Art. 66 Abs. 5 BGG
). Partelentschédigungen sind nicht zu sprechen ( Art. 68 BGG ).
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