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Regeste

Warnungsentzug des Fuhrerauswei ses | Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid Gber einen

Flhrerauswei sentzug. Dagegen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten offen ( Art. 82 ff. BGG ). Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen
erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Wer ein Motorfahrzeug trotz Ausweisentzug fuhrt, begeht eine schwere Widerhandlung
gegen die Strassenverkehrsvorschriften ( Art. 16¢ Abs. 1 lit. f SVG). Der Flhrerausweis
wird nach einer schweren Widerhandlung fur mindestens zwolf Monate entzogen, wenn in
den vorangegangenen flnf Jahren der Ausweis einmal wegen einer schweren
Widerhandlung entzogen war ( Art. 16¢c Abs. 2 lit. ¢ SVG). Bei der Festsetzung der Dauer
des Lernfahr- oder FUhrerauswei sentzugs sind die Umstande des Einzelfalls zu
berticksichtigen, namentlich die Gefahrdung der Verkehrssicherheit, das Verschulden, der
Leumund als Motorfahrzeugfihrer sowie die berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug
zu fuhren. Die Mindestentzugsdauer darf jedoch nicht unterschritten werden, ausser wenn
die Strafe nach Art. 100 Ziff. 4 Satz 3 SV G gemildert wurde ( Art. 16 Abs. 3SVG).

E.22

Das Kantonsgericht legte dar, der Beschwerdefiihrer habe innerhalb von funf Jahren zwel
schwere Widerhandlungen im Sinne von Art. 16¢ Abs. 1 lit. f SVG begangen und esliege
kein Fall vor, in dem gemé&ss Art. 16 Abs. 3 SV G die Mindestentzugsdauer ausnahmsweise
unterschritten werden dirfe. Aus seinem vorgebrachten Irrtum kdnne er nichts zu seinen
Gunsten ableiten. So sei er in der mittels A-Post versendeten Mitteilung vom 14. September
2017 von der Polizel ausdriicklich darauf hingewiesen worden, dass der FUhrerausweis erst
nach Ablauf des Entzugs verwendet werden dirfe, andernfalls er sich des Fihrens eines
Motorfahrzeugs trotz Entzugs schuldig machen wirde. Hervorgehoben worden sei der
Hinweis mit dem in grosser und fetter Schrift verfassten Titel "Der Entzug dauert noch bis
und mit 16.09.2017". Der Fuhrerausweis sei unmittelbar unterhalb dieses Hinweises
befestigt gewesen. Hinzu komme, dass es sich fir den Beschwerdefihrer um den zweiten
Fuhrerauswei sentzug gehandelt habe und er hinsichtlich des Ricksendevorgangs des
Flhrerauswei ses bereits sachkundig gewesen sei. Zudem sei es durchaus nachvollziehbar,
dass der Fuhrerausweis kurz vor dem Ablauf der Entzugsdauer wieder zugestellt werde,
damit er unmittelbar nach dem Entzugsende wieder zur Verfiigung stehe. Wenn der
Beschwerdefiihrer sich am 16. September 2017 dennoch ans Steuer eines Motorfahrzeuges



gesetzt habe, liege darin zumindest eine grobfahrléssige schwere Widerhandlung im Sinne
von Art. 16¢ Abs. 1 lit. f SVG . Die Ansicht, das Strafgericht habe ihm nur ein leichtes
Verschulden vorgeworfen, finde in den Akten keine Stiitze. Die Erwagung im Strafurteil,
wonach das Verschulden eher leicht wiege, habe sich nicht auf die Qualifikation des
subjektiven Tatbestandes, sondern auf die Strafzumessung bezogen. Davon abgesehen,
fuhre bereits ein besonders leichtes V erschulden zu einem Fiihrerauswei sentzug wegen
schwerer Widerhandlung mit der entsprechenden Mindestentzugsdauer. Einem
geringflgigen Verschulden konnte hdchstens im Rahmen der Bemessung der Entzugsdauer
- oberhalb der Mindestentzugsdauer - Rechnung getragen werden. Der BeschwerdefUhrer
sei allerdings bereitsin den Genuss der tiefsten zulassigen Entzugsdauer gekommen.

E.23

Der Beschwerdeflhrer bringt zunéchst vor, der Fihrerauswels sei ihm mit der Riicksendung
durch die Polizei "faktisch" bzw. "materiell" zuriickgegeben worden. Die Feststellung des
Kantonsgerichts, dass der Ausweisentzug am 16. September 2017, als der
Beschwerdefiihrer ein Fahrzeug lenkte und einen Unfall verursachte, noch andauerte, stellt
er jedoch nicht in Frage. Eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts ( Art.
97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder eine Verletzung von schwel zerischem Recht (
Art. 95 BGG) ist denn insowelt auch nicht erkennbar.

E.24

Weiter macht er geltend, im Strafurteil vom 22. November 2019 sei festgestellt worden,
dass er sich in einem fahrléssigen Sachverhaltsirrtum befunden habe, weil er das
Begleitschreiben nicht sorgfaltig gelesen habe. Diesen Umstand habe das Kantonsgericht
nicht berticksichtigt. Art. 16¢c Abs. 1 lit. f SV G setze jedoch Vorsatz voraus. Es liege aus
diesen Grinden lediglich eine leichte Widerhandlung im Sinne von Art. 16a SV G vor.
Auch dieser Einwand verféangt nicht. Art. 16c Abs. 1 lit. f SVG setzt keinen Vorsatz voraus,
Fahrlassigkeit ist ausreichend ( BGE 129 |1 92 E. 2.1 mit Hinweisen; Urteil 1C_275/2007
vom 16. Mai 2008 E. 3.9.4; je mit Hinweisen; vgl. auch BGE 14111 220 E. 3.1.2).

E.25

Das Verschulden ist, zusammen mit den weiteren Umsténden des Einzelfalls, bei der
Festsetzung der Dauer des Fuhrerauswel sentzugs zu beriicksichtigen. Der
Beschwerdefihrer ist insofern der Ansicht, es sei unverhatnismassig, ihm den
Fuhrerausweis fur zwolf Monate zu entziehen, nur weil er einen Begleitbrief in der
Euphorie nicht sorgfétig gelesen habe. Die Mindestentzugsdauer sei auch gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht ausnahmslos zwingend. Es lagen ganz besondere
Umstéande im Sinne dieser Rechtsprechung vor, die ein Unterschreiten der gesetzlichen
Mindestentzugsdauer rechtfertigten. Diese 1&gen zum einen darin, dass er aufgrund der
Ruicksendung vom Ende des Fahrverbots habe ausgehen durfen. Zum andern liege eine
Verletzung des Anspruchs auf Beurteilung innert angemessener Frist vor, wenn ihm vier
Jahre nach dem fahrl&ssigen Irrtum Uber die Fahrberechtigung der Ausweis entzogen
werde. Hinzu komme, dass er neu a's Nachtbetreuer in einem Wohnheim fur Suchtkranke
arbeite und im Notfall das Auto brauche, um jemanden ins Spital oder zu einem Arzt zu
bringen. Abgesehen von dem hier nicht gegebenen Ausnahmefall geméss Art. 16 Abs. 3
Satz 2 SV G darf die Mindestentzugsdauer nicht unterschritten werden. Dies gilt auch bei
lediglich leichter Fahrlassigkeit (Urteil 1C_102/2016 vom 20. Dezember 2016 E. 2.5). Das
Kantonsgericht hat somit zu Recht erwogen, dass die vom Beschwerdefihrer geltend



gemachten Umsténde nicht zu einer milderen Administrativmassnahme fihren konnten, da
essich bel der Entzugsdauer von zwdlf Monaten bereits um das gesetzliche Minimum
handelt. Zwar hat das Bundesgericht in seiner nach Inkrafttreten des revidierten
Administrativmassnahmenrechts am 1. Januar 2005 ergangenen Rechtsprechung
offengelassen, ob bei einer schweren Verletzung des Anspruchs auf Beurteilung innert
angemessener Frist, der nicht in anderer Weise Rechnung getragen werden kann,
ausnahmsweise ganzlich auf eine Massnahme verzichtet werden konnte ( BGE 135 11 334
E. 2.3 mit Hinweisen). Von einer derartigen schweren Verletzung kann jedoch hier keine
Rede sein. Im Ubrigen ist auch keine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
Anspruchs auf Beurteilung innert angemessener Frist zu erkennen. Entgegen dem
pauschalen Vorwurf des Beschwerdefuhrersist insofern nicht einzig die Gesamtdauer des
Verfahrens ausschlaggebend. VVielmehr ist insbesondere auch zu berticksichtigen, dass das
Administrativverfahren auf sein Gesuch hin sistiert wurde, er gegen den Strafbefehl der
Staatsanwal tschaft Einsprache erhob und nach rechtskraftigem Abschluss des
Strafverfahrensim wieder aufgenommenen Administrativverfahren sowohl beim
Regierungsrat als auch beim Kantonsgericht Beschwerde erhob. Dass bel den einzelnen

V erfahrensabschnitten unangemessene V erzogerungen entstanden waren, behauptet er
nicht. Zudem durfte er ab der erwéahnten Sistierung sein Fahrzeug bis zum Abschluss des
Verfahrens weiterhin lenken, was ebenfalls zu beriicksichtigen ist (vgl. zum Ganzen: Urtell
1C 190/2018 vom 21. August 2018 E. 5.1 mit Hinweis). Die Ruge ist somit unbegriindet,
soweit sie hinreichend substanziiert wurde (Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.3

Der Fuhrerausweisentzug fur die Dauer von zwdlf Monaten ist somit nicht
bundesrechtswidrig. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Der BeschwerdefUhrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ( Art. 64 BGG ).
Da sich das Kantonsgericht in sdmtlichen vom Beschwerdeftihrer vorgetragenen
Kritikpunkten in zutreffender Weise auf die bestehende bundesgerichtliche Rechtsprechung
stutzte, ist die Beschwerde jedoch als aussichtslos anzusehen. Das Gesuch ist deshalb
abzuweisen und die Gerichtskosten dem Beschwerdefluhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
BGG).
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