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Erwagungen

E. 1

Die Stimmbirger der Bezirksgemeinde K tissnacht nahmen an der Urnenabstimmung vom
21. Mai 2017 den Verpflichtungskredit von Fr. 116'484'400.-- fir den Bau der
Sldumfahrung K tissnacht an.

Mit Stimmrechtsbeschwerde vom 31. Mai 2017 ans Verwaltungsgericht des Kantons
Schwyz beantragten Rudolf Raber und Felix Barmettler, diese Sachvorlage aufzuheben.
Das Verwaltungsgericht wies die Beschwerde am 24. November 2017 ab, soweit es darauf
eintrat.

Mit Beschwerde vom 29. Januar 2018 beantragen Rudolf Raber und Felix Barmettler, das
Urteil des Verwaltungsgerichts vom 24. November 2017 und die kommunale Abstimmung
vom 21. Mai 2017 aufzuheben.

V ernehmlassungen wurden keine eingeholt.

E.21

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob und inwiewelit ein
bei ihm eingereichtes Rechtsmittel zulassigist (vgl. BGE 14111 113 E. 1 S. 116 mit
Hinweisen).

E.22

Nach Art. 100 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde innert 30 Tagen nach Eréffnung der
vollstandigen Ausfertigung des angefochtenen Entscheids beim Bundesgericht
einzureichen. Diese gesetzliche Frist ist nicht erstreckbar ( Art. 47 Abs. 1 BGG).

E.23

Das begriindete Urteil des Verwaltungsgerichts wurde den Beschwerdeftihrern am 13.
Dezember 2017 zugestellt. Die Beschwerdefrist begann somit am 14. Dezember 2017 zu
laufen und endete am Freitag, dem 12. Januar 2018. Die Beschwerde ans Bundesgericht
wurde am 29. Januar 2018 und somit nach Ablauf der Rechtsmittelfrist der Post Ubergeben.

E.24

Die BeschwerdefUhrer sind zwar der Auffassung, es gelte der Fristenstillstand gemass Art.
46 Abs. 1 lit. c BGG , wonach gesetzlich oder richterlich bestimmte Fristen vom 18.
Dezember bis und mit dem 2. Januar stillstehen. Diese Vorschrift gilt indessen gemé&ss Art.
46 Abs. 2 BGG fur Stimmrechtssachen im Sinn von Art. 82 lit. ¢ nicht.

Die Beschwerdefihrer machen zwar geltend, sie wiirden nicht die Verletzung ihrer
politischen Rechte im Sinn von Art. 34 BV riigen, sondern ausschliesslich die Verletzung
materiellen Rechts - insbesondere des Strassengesetzes und des Finanzhaushal tgesetzes -



durch die Abstimmungsvorlage. Ihre Beschwerde sei daher keine Stimmrechtsbeschwerde
im Sinn von Art. 82 lit. c BGG , weshalb der Fristenstillstand fir sie gelte. Das trifft nicht
zu. Die erwahnte Bestimmung bezieht sich nach ihrem klaren Wortlaut einerseits auf
Beschwerden betreffend die politische Stimmberechtigung der Burger und Birgerinnen und
anderseits auf Beschwerden betreffend V olkswahlen und -abstimmungen. Mit der
vorliegenden Beschwerde wird die Aufhebung einer V olksabstimmung beantragt, es
handelt sich mithin klarerweise um eine Stimmrechtsbeschwerde im Sinn dieser
Bestimmung.

E.25

Auf die Beschwerde ist demnach wegen verspéteter Einreichung nicht einzutreten. Der
genannte Mangel ist offensichtlich, weshalb Gber die Beschwerde im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG entschieden werden kann.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrern
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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