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Erwagungen

E. 1

Mit dem angefochtenen Urteil R 22 20 vom 27. Juni 2023 schiitzte die Vorinstanz als letzte
kantonale Instanz die Abweisung des Gesuchs der Beschwerdefihrer um Schliessung bzw.
Redimensionierung einer Abfallsammelstelle. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (vgl. Art. 82 lit. a,
Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Zusammen mit dem Urteil R 22 20
vom 27. Juni 2023 anfechtbar ist der vorinstanzliche Zwischenentscheid R 18 83 vom 14.
Juli 2020, soweit er sich auf den Inhalt des Endentscheids auswirkt (vgl. Art. 90 und Art. 93
Abs. 3BGG ). Die Beschwerdefiihrer haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen
und sind als Eigentiimer von zur Abfallsammel stelle benachbarten Grundstiicken zur
Beschwerde berechtigt (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG ). Daauch die weiteren
Sachurteilsvoraussetzungen erfllt sind, ist auf die Beschwerde vorbehdltlich zuldssiger und
geniigend begriindeter Rugen (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 95
BGG ) einzutreten.

E.21

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Von der
beschwerdefiihrenden Person kann die Feststellung des Sachverhalts wiederum nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ( Art. 9 BV ) ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Riige ist substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 106
Abs. 2BGG).

E.22

Anlasslich ihrer Replik vom 26. Februar 2024 kritisieren die Beschwerdefihrer die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Bewel swirdigung. Diese Rigen haben siein
der Beschwerdeschrift vom 2. Oktober 2023 nicht vorgetragen.

Die Begrindung muss in der Beschwerde selber enthalten sein, die innert der gesetzlichen
und nicht erstreckbaren Beschwerdefrist einzureichen ist. Die Méglichkeit, nach Eingang
der Vernehmlassungen der Verfahrensbeteiligten eine Replik einzureichen, kann nur dazu
dienen, sich zu den eingereichten Stellungnahmen zu dussern. Ausgeschlossen sind
hingegen in diesem Rahmen Antrage und Rigen, die die beschwerdefihrende Person
bereits vor Ablauf der Beschwerdefrist hétte erheben kénnen ( BGE 143 11 283 E. 1.2.3 mit
Hinweis).



Die von den Beschwerdefiihrern erst in der Replik vorgetragenen Sachverhaltsriigen sind
verspéatet, weshalb darauf nicht einzugehen ist. Dem Urteil ist der von der Vorinstanz
festgestellte Sachverhalt zugrunde zu legen.

E.3

Soweit die Beschwerdefuhrer eine Verletzung von Art. 30 USG (SR 814.01) Uber
Grundsétze zur Vermeidung und Entsorgung von Abfallen riigen, fehlt es an einer
substanziierten Begrindung im Sinnevon Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 95 BGG .
Insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.4

In der Sache kritisieren die Beschwerdefiihrer im Wesentlichen eine Verletzung des
umweltschutzrechtlichen Vorsorgeprinzips gemass Art. 1 und Art. 11 Abs. 2 USG .

E.41

Zunéchst ist darzulegen, welche Bedeutung dem Umstand zukommt, dass die
Abfallsasmmelstelle " Curtin/Plaz", deren Schliessung die Beschwerdefuhrer verlangen, im
Jahr 2011 rechtskréftig bewilligt worden ist.

E.411

Die Verwaltungsbehorden kdnnen unter bestimmten V oraussetzungen ihre Verfligungen in
Wiedererwagung ziehen ( BGE 127 |1 306 E. 7amit Hinweisen). Sie sind dazu gehalten,
soweit sich elne entsprechende Pflicht aus einer gesetzlichen Regelung oder einer
konstanten Verwaltungspraxis ergibt. Uberdies fliesst aus Art. 29 BV ein Anspruch auf
Wiedererwagung, wenn sich die Verhdtnisse seit dem ersten Entscheid erheblich geéndert
haben oder wenn die Gesuchstellenden Tatsachen und Bewelsmittel anfuhren, die ihnen im
friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen fir sie
rechtlich oder tats&chlich unmdglich war oder keine Veranlassung bestand ( BGE 136 11
177 E. 2.1 mit Hinweisen).

Das Umweltschutzrecht des Bundes konkretisiert diesen verfassungsrechtlichen Anspruch
auf Wiedererwéagung (Urteile 1C_574/2020 vom 9. M&arz 2023 E. 4.2, in: ZBl 124 2023 S.
598 ff. sowie 1C_63/2019 vom 29. Januar 2020 E. 6.5, in: URP 2020 S. 566 ff.). So sieht
Art. 37ader Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) vor, dass
die Vollzugsbehdrde in ihrem Entscheid tber die Erstellung, Anderung oder Sanierung
einer Anlage die zulassigen Larmimmissionen festhdlt (Abs. 1). Steht fest oder ist zu
erwarten, dass die Larmimmissionen einer Anlage von den im Entscheid festgehaltenen
Immissionen auf Dauer wesentlich abweichen, so trifft sie die notwendigen Massnahmen
(Abs. 2). Ergibt eine nachtrégliche Larmmessung ernsthafte Zweifel an der Einhaltung der
L @&mbel astungsgrenzwerte, sind die zustandigen Behorde verpflichtet, diesen nachzugehen
(vgl. Urteil 1C_63/2019 vom 29. Januar 2020 E. 5.2 und 6.4, in: URP 2020 S. 566 ff.).
Stellt sich heraus, dass die zul&ssigen L armimmissionen auch mit erganzenden
Emissionsbegrenzungen nicht eingehalten werden kénnen, so kommt eine Verlegung oder
Stilllegung der Anlage in Betracht. Liegt jedoch eine rechtskréftige Bewilligung vor, so
setzt deren Widerruf eine umfassende I nteressenabwagung voraus, unter Berlicksichtigung
des Vertrauensschutzes und des V erhal tnismassigkeitsprinzips (Urteile 1C_574/2020 vom
9. Mérz 2023 E. 7.2 sowie 1C_63/2019 vom 29. Januar 2020 E. 5.2 mit Hinweisen, in: URP
2020 S. 566 ff.).

E. 412



Die Vorinstanz erkannte im Urtell R 18 83 vom 14. Juli 2020, die Gemeinde habe zu
prifen, ob der aktuelle Zustand der rechtskraftig bewilligten Abfallsammelstelle den
einschlégigen Bestimmungen des Umweltschutzrechts entspreche. Falls dies nicht der Fall
sei, stelle sich die Frage nach der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands. Die
Vorinstanz stiitzte sich in diesem Zusammenhang auf kantonales Recht, namentlich auf Art.
8 Abs. 1 und Abs. 2 des Einfuhrungsgesetzes vom 2. Dezember 2001 zum Bundesgesetz
Uber den Umweltschutz (KUSG/GR; BR 820.100) und auf Art. 3 der Kantonalen
Umweltschutzverordnung vom 13. August 2002 (KUSV/GR; BR 820.110).

Die Gemeinde kam der Aufforderung der Vorinstanz nach und klérte ab, ob die
Abfallsammelstelle "Curtin/Plaz" den Bestimmungen des Umweltschutzrechts entspreche.
Ausserdem ergriff sie noch vor dem vorinstanzlichen Urteil R 22 20 vom 27. Juni 2023
verschiedene Massnahmen zur Verringerung der Larm- und Geruchsimmissionen. Die
Gemeinde bringt nicht vor, sie sei zu Unrecht zur Uberprifung der Baubewilligung aus dem
Jahr 2011 verpflichtet worden. Demzufolge ist im vorliegenden Verfahren nicht dartiber zu
befinden, ob sie verpflichtet war, die rechtskréftige Verfligung aus dem Jahr 2011 neu zu
beurteilen. Dass sie hierzu aufgrund der wiederholten Beanstandungen im Zusammenhang
mit der Abfallsammelstelle berechtigt war, ergibt sich aus den genannten Bestimmungen
und wird von den V erfahrensbeteiligten nicht bestritten.

E.4.2

Zu prufen bleibt, ob die Vorinstanz zu Recht zum Schluss kam, jedenfalls mit den in der
Zwischenzeit getroffenen Massnahmen zur Verringerung der Larm- und
Geruchsimmissionen entspreche der aktuelle Zustand der Abfallsammelstelle den
einschlégigen Bestimmungen des Umweltschutzrechts, sodass kein Anspruch auf
Schliessung oder Redimensionierung der rechtskraftig bewilligten Abfallsammelstelle
bestehe.

E. 421

Gemass dem Zweckartikel des USG sind Einwirkungen, die schadlich oder |astig werden
konnten, im Sinne der Vorsorge frilhzeitig zu begrenzen ( Art. 1 Abs. 2 USG ). Nach Art.
11 Abs. 1 USG sind unter anderem L uftverunreinigungen und Léarm durch Massnahmen bel
der Quelle zu begrenzen (Emissionsbegrenzungen). Unabhangig von der bestehenden
Umweltbel astung sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies
technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist ( Art. 11 Abs. 2 USG ). Die
Emissionsbegrenzungen werden verscharft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die
Einwirkungen unter Berlicksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schéadlich oder
lastig werden ((Art. 11 Abs. 3 USG ). Emissionsbegrenzende Massnahmen konnen unter
anderem Bau- und Ausriistungsvorschriften sowie Verkehrs- oder Betriebsvorschriften
umfassen (Art. 12 Abs. 1 lit. b-c USG ). Fir die Beurteilung der schédlichen oder 1astigen
Einwirkungen legt der Bundesrat durch Verordnung Immissionsgrenzwerte fest, wobei er
auch die Wirkung der Immissionen auf Personengruppen mit erhdhter Empfindlichkeit
berticksichtigt ( Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2 USG ). Art. 14 und Art. 15 USG regeln naher,
wie die Immissionsgrenzwerte fur L uftverunreinigungen bzw. far Larm und
Erschitterungen festzulegen sind. Fir die Planung neuer Bauzonen und fir den Schutz vor
neuen larmigen ortsfesten Anlagen legt der Bundesrat sodann Planungswerte fur Larm fest,
welche unter den Immissionsgrenzwerten liegen ( Art. 23 USG ). Neue ortsfeste Anlagen
durfen grundsétzlich nur errichtet werden, wenn die durch diese Anlagen allein erzeugten



Larmimmissionen die Planungswerte in der Umgebung nicht Gberschreiten ( Art. 25 Abs. 1
UsG).

Hinsichtlich Luftverunreinigungen werden die Vorschriften des USG von der
Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985 (LRV; SR 814.318.142.1) konkretisiert.
Bel neuen stationdren Anlagen sind Emissionen, fur diedie LRV keine
Emissionsbegrenzung festlegt oder eine bestimmte Begrenzung al's nicht anwendbar erklart,
von der Behorde vorsorglich so weit zu begrenzen, al's dies technisch und betrieblich
madglich und wirtschaftlich tragbar ist ( Art. 4 Abs. 1 LRV ). Ist zu erwarten, dass eine
einzelne geplante Anlage Ubermé&ssige | mmissionen verursachen wird, obwohl die
vorsorglichen Emissionsbegrenzungen eingehalten sind, so verfigt die Behorde fur diese
Anlage ergénzende oder verschéarfte Emissionsbegrenzungen ( Art. 5Abs. 1 LRV ). Die
Emissionsbegrenzungen sind so weit zu erganzen oder zu verscharfen, dass keine
ubermaéssigen Immissionen verursacht werden (Art. 5Abs. 2LRV ). Art. 2 Abs. 5 LRV
regelt naher, wann Immissionen als Ubermassig gelten, sofern keine Immissionsgrenzwerte
bestehen.

Hinsichtlich Larm werden die Vorschriften des USG von der LSV konkretisiert. Bei einer
neuen ortsfesten Anlage missen Larmemissionen grundsétzlich so weit begrenzt werden als
dies technisch und betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar ist und dass die von der
Anlage allein erzeugten L & mimmissionen die Planungswerte nicht Gberschreiten ( Art. 7
Abs. 1 LSV ). Fehlen numerisch festgel egte Belastungsgrenzwerte, so stlitzt sich die
Beurteilung im Rahmen einer Einzelfallbeurteilung direkt auf Art. 15 USG ( Art. 40 Abs. 3
LSV ). Im Rahmen dieser Einzelfalbeurteilung sind der Charakter des Larms, der Zeitpunkt
und die Haufigkeit seines Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit und -vorbelastung zu
berticksichtigen ( BGE 146 |1 17 E. 6.2 mit Hinweisen).

E.4.22

Wie die Vorinstanz ausfihrte, sehen die LRV und die LSV fur Anlagen wie die
Abfallsammelstelle "Curtin/Plaz" keine bzw. keine direkt anwendbaren
Belastungsgrenzwerte vor (vgl. Urteil 1C_299/2009 vom 12. Januar 2010 E. 2.3.2). Dies
wird vom Bundesamt fir Umwelt in seiner Stellungnahme vom 17. Januar 2024 bestétigt.
Aus diesem Grund wurde eine Einzelfallbeurteilung vorgenommen. Die Vorinstanz kam im
angefochtenen Urtell R 22 20 vom 27. Juni 2023 nach umfangreicher Wirdigung des
Sachverhalts zum Schluss, der von der Abfallsammelstelle ausgehende Geruch sei nicht as
Ubermassige Immission im Sinne von Art. 5 Abs. 2 LRV zu qualifizieren und der von ihr
ausgehende Larm sei nicht mehr als massig storend zu beurteilen, was der Einhaltung der
Planungswerte im Sinne von Art. 7 Abs. 1 LSV entspreche. Das Bundesamt fir Umwelt in
seiner Stellungnahme vom 17. Januar 2024 teilt diese Einschatzung. Was die Beurteilung
der Larmimissionen betrifft, berticksichtigte die Vorinstanz ausser dem L&rmgutachten
unter anderem den Standort der Sammelstelle mit der Empfindlichkeitsstufe I11 (vgl. Art. 43
Abs. 11it. c LSV ), die eingeschrankte Betriebszeit von 08:00 Uhr bis 19:00 Uhr, dierelativ
geringe Abfallmenge sowie die Haufigkeit und den Zeitpunkt der Leerung des
Glascontainers als lautestes Ereignis.

Die Beschwerdeftihrer erkldren in der Beschwerde, sie wirden die Einhaltung der
Planungswerte weiterhin bestreiten. Die Einhaltung dieser Werte sei nicht exakt beurteilbar,
well exakte Planungswerte nicht gegeben selen. Soweit die Beschwerdeftihrer damit eine
Verletzung der massgebenden Bestimmungen des USG, der LRV und der LSV wegen



Uberméssiger Geruch- und Larmimmissionen riigen wollten, dringen sie damit nicht durch
und ertibrigen sich weitere Ausfiihrungen. Dies weil die Beschwerdefiihrer sich mit der
ausfuhrlichen Begriindung der V orinstanz, wonach der von der Abfallsasmmelstelle
ausgehende Geruch nicht al's Ubermassige Immission im Sinnevon Art. 5 Abs. 2 LRV zu
qualifizieren und der von ihr ausgehende Larm nicht mehr als massig stérend zu beurteilen
sai, in ihrer Beschwerde nicht auseinandersetzen und nicht begriinden, inwiefern das
vorinstanzliche Urtell in diesem Zusammenhang im Sinne von Art. 95 BGG
rechtsverletzend sein soll.

E.4.23

Naher einzugehen ist hingegen auf die Riige, die angefochtenen Urteile verletzten dasin
Art. 1und Art. 11 Abs. 2 USG statuierte Vorsorgeprinzip. Eine Uber die bereits getroffenen
Massnahmen hinausgehende Begrenzung der Geruch- und L&rmimmissionen wére nur dann
anzuordnen, wenn dies technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar wére
(vgl. E. 4.2.1 hiervor). Wéhrend das Kriterium der wirtschaftlichen Tragbarkeit auf
gewinnorientierte Unternehmen zugeschnitten ist, steht bel 6ffentlichen Werken das
Verhdtnismassigkeitsprinzip im Vordergrund und sind allfallige wirtschaftliche
Gesichtspunkte im Rahmen der Verhatnismassigkeitsprifung zu beachten. Werden - wie
vorliegend - die Planungswerte fir L&rm eingehalten, lassen sich nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zusétzliche emissionsbegrenzende Massnahmen nur
dann rechtfertigen, wenn mit relativ geringem Aufwand eine wesentliche
Emissionsreduktion erreicht werden kann (zum Ganzen vgl. BGE 127 11 306 E. 8 mit
Hinweisen).

Um die Geruchsemissionen zu reduzieren, wurden im Jahr 2021 die Deckel der funf
Halbunterflurcontainer ausgewechselt. Seither sind die Deckel mit Gummidichtungen
versehen, was die Geruchsemissionen zusétzlich einschrénkt. Zudem werden die
Containerbehdlter seither regelméassig gewaschen. Die erwahnten neuen Deckel mit
Gummidichtungen brachten auch eine Reduktion der Larmemissionen. Eine weitere
Reduktion des Larms konnte erzielt werden, indem der Deckel des Glascontainers mit einer
Larmdammung ausgekleidet und zusétzlich ein vertikales Flihrungsrohr elngebaut wurde.
Die Abfallsammelstelle am zentralen Standort " Curtin/Plaz" entspricht einem BedUrfnis der
Dorfbevdlkerung. Sie ermdglicht der Bevolkerung eine unkomplizierte Abfallentsorgung
mit kurzen Wegen. Die Schliessung oder Teilschliessung der Abfallsammelstelle wéare
insofern mit Nachteilen verbunden, als der Abfall nur noch an den weniger zentral
gelegenen Standorten am Dorfrand entsorgt werden kénnte. Die von den
Beschwerdefiihrern vorgeschlagene gleichméassige Verteilung von Abfallsammel stellen auf
den ganzen Dorfkern fhrte zu nicht geringem zusétzlichem Aufwand fur die Pflege und
Leerung der Anlagen. Die mit einer Schliessung oder Teilschliessung der
Abfallsammelstelle " Curtin/Plaz" verbundenen Nachteile wirden den Nutzen einer solchen
Massnahme Uberwiegen.

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande durfte die V orinstanz zum Schluss
kommen, die Gemeinde habe die wirtschaftlich tragbaren bzw. verhatnisméssigen
Massnahmen zur Reduktion der Geruch- und Larmemissionen getroffen und die von den
Beschwerdefiihrern verlangte Schliessung oder Teilschliessung der Abfallsammelstelle sei
nicht as verhdtnisméssige Massnahme anzusehen. Das Bundesamt fir Umwelt in seiner
Stellungnahme vom 17. Januar 2024 teilt diese Einschétzung. Die BeschwerdefUhrer
dringen mit ihrer Ruge der Verletzung von Art. 1 und Art. 11 Abs. 2 USG und ihrem Antrag



auf Schliessung bzw. Redimensionierung der rechtskraftig bewilligten Abfallsasmmelstelle
nicht durch.

E.5

Nach dem Ausgefuhrten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens tragen die Beschwerdefthrer die Gerichtskosten (vgl. Art.
66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht anzuordnen (vgl. Art. 68 BGG ).
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