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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid betreffend
Administrativmassnahmen im Strassenverkehrsrecht. Dagegen steht grundsétzlich die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (vgl.
Art. 82 ff. BGG ). Der Beschwerdeftihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen
(Art. 89 Abs. 1 Bst. aBGG) und ist als Adressat des angefochtenen Entschelds besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 89
Abs. 1 Bst. b und ¢ BGG). Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen
Bemerkungen Anlass, weshalb auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten ist.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Sachverhaltsfrageist auch die
Beweiswirdigung, die vom Bundesgericht nur unter Willkuirgesi chtspunkten tberpruft wird
(BGE 14411 332 E. 4.2 S. 338).

E.21

Der Beschwerdefhrer ist der Auffassung, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig
festgestellt, indem sie die nicht belegte Behauptung der franzosischen Behérde
tbernommen habe, wonach ihm der Entscheid betreffend die Ungultigkeit seines
franzosischen Fuhrerauswel ses am 26. Januar 2017 per Einschreiben zugestellt und
gleichentags von ihm bestétigt worden sei. Eine rechtsgentigliche Zustellung dieser
Verfligung kdnne nicht nachgewiesen werden, womit keine Grundlage fur die von der MFK
angeordnete Administrativmassnahme vorliege. Die franzosi sche Behorde habe
anscheinend immer noch seine alte Adresse verwendet. Sofern der Entscheid am 26. Januar
2017 tatséchlich verschickt worden sei, dirfte dies daher an seine alte Adressein
Frankreich gewesen sein. Er habe aber seit dem 29. Februar 2016 Wohnsitz in der Schwelz,
weshalb er den Empfang des Entscheids gar nicht habe bestéatigen konnen. Daihm der
Entscheid Uber die Ungultigkeit des franzésischen Fihrerauswei ses nicht rechtsguiltig
eroffnet worden sel, kdnne dieser auch keine Wirkung entfalten. Solange die Behorde die
notwendigen Beweise nicht liefern kdnne, handle es sich bei der Aussage, wonach sein
franzosischer Fuhrerausweis per 26. Januar 2017 seine Gultigkeit verloren habe, um eine
reine Behauptung. Die Vorinstanz habe folglich Bundesrecht verletzt, indem sie ihm
dennoch seinen schwel zerischen Fuhrerauswels entzogen habe.

E.22



Die Vorinstanz hat demgegentber erwogen, es sei unerheblich, ob dem Beschwerdefiihrer
das Schreiben der Préfecture du Haut-Rhin zugestellt worden sei oder nicht. Massgebend
sei einzig der Eintrag im franzosischen Fuhrerausweisregister, in diesem sei jedenfalls die
Ungultigkeit des Fuhrerausweises verzeichnet. Die MFK habe daher zu Recht den
Sicherungsentzug des Fuhrerauswei ses des Beschwerdefhrers angeordnet.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 1 lit. ader Verordnung vom 27. Oktober 1976 Uber die Zulassung von
Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr (Verkehrszulassungsverordnung, VZV; SR
741.6) darf ein ausléndischer Motorfahrzeugfuhrer in der Schweiz ein Motorfahrzeug
fuhren, wenn er Uber einen gultigen nationalen Fuhrerausweis verfugt. Einen

schwei zerischen Flhrerausweis ben6tigt ein Fahrzeugfihrer aus dem Ausland, wenn er seit
12 Monaten in der Schweiz wohnt und sich in dieser Zeit nicht langer als drel Monate
ununterbrochen im Ausland aufgehalten hat ( Art. 42 Abs. 3bislit. aVZV ). Nach Art. 44
Abs. 1 VZV wird dem Inhaber eines gultigen ausl&ndischen Ausweises der schwelzerische
Flhrerausweis der entsprechenden Kategorie erteilt, wenn er auf einer Kontrollfahrt
nachwelst, dass er die Verkehrsregeln kennt und Fahrzeuge der entsprechenden Kategorie
sicher zu fuhren versteht.

Nach Art. 150 Abs. 5 lit. e VZV kann das ASTRA die Anerkennungsfristen fir
auslandische Ausweise und Kontrollschilder &ndern sowie auf die Kontrollfahrt nach Art.
44 Abs. 1 VZV und die Theorieprifung nach Artikel 44 Absatz 2 VZV gegentber Fihrern
aus Staaten verzichten, die in Bezug auf Aushildung und Prifung der Schweiz
entsprechende Anforderungen stellen. Unbestritten ist, dass Frankreich nach der
entsprechenden Landerliste des ASTRA (Anhang 2 der Beilage zum Kreisschreiben des
ASTRA vom 1. Oktober 2013) zu jenen Landern gehort, deren Ausweise grundsétzlich
gegen schwei zerische ausgetauscht werden, ohne dass der Inhaber eine Kontrollfahrt oder
eine Theorieprifung zu absolvieren hat. Gemass Art. 44 Abs. 4 VZV ziehen die Behdrden
bel der Erteilung eines schweizerischen Fihrerausweises Ausweise ein, die von EU- oder
EFTA-Staaten ausgestellt worden sind, und senden sie an die Ausstellungsbehdrde zurtick.
Sie vermerken in Ausweisen, die von anderen Staaten ausgestellt worden sind, die
Ungultigkeit fur die Schweiz. Der Inhalt der auslandischen Ausweise wird registriert.

E. 41

Geméass dem klaren Wortlaut von Art. 44 Abs. 1 VZV wird fir einen Umtausch des
Flhrerausweises ein gultiger nationaler Fuhrerausweis verlangt. Ein ungultiger
audlandischer Ausweis kann keine Grundlage fur den Umtausch bzw. die Ausstellung eines
schwei zerischen Ausweises ohne Ablegen einer Fihrerprifung bilden (vgl. Art. 44 Abs. 3
VZV ; Urtell 1C_556/2016 vom 14. Juni 2017 E. 4.2 mit Hinweis). Diese V oraussetzung
war nach Auffassung der Vorinstanz zum Zeitpunkt des Umtauschs am 1. Februar 2017
nicht (mehr) gegeben.

E.4.2

Gemass dem im Verwaltungsverfahren geltenden Untersuchungsgrundsatz ist es Sache der
Behorde und nicht der Parteien, den Sachverhalt festzustellen und dazu soweit nétig Beweis
zu erheben (vgl. 8 14 Abs. 1 des Gesetzes vom 15. November 1970 Uber den Rechtsschutz
in Verwaltungssachen des Kantons Solothurn; [V erwaltungsrechtspflegegesetz; BGS
124.11)). Der Untersuchungsgrundsatz andert hingegen an der objektiven Beweislast nichts.
Demnach hat digjenige Partei die Folgen der Beweislosigkeit eines Sachumstands zu



tragen, die daraus Vorteile fir sich ableitet (zur Anwendbarkeit von Art. 8 ZGB auf
oOffentlichrechtliche Verfahren vgl. BGE 1401 285 E. 6.3.1 S. 299).

Im hier zu beurteilenden Fall will der Beschwerdefihrer den Entzug des umgetauschten
schwei zerischen Fuhrerausweis verhindern. Tatbestandsvoraussetzung fur den Umtausch
ist, wiein der vorstehenden E. 4.1 ausgefihrt, ein gultiger auslandischer Fuhrerausweis. Die
objektive Beweidlast hierfir liegt somit bei ihm. Bleibt trotz der behdrdlichen Abklarungen
unsicher, ob er Uber einen glltigen franzésischen Fihrerausweis verfigt, hat er keinen
Anspruch auf Ausstellung eines schweizerischen Fuhrerausweises ohne eine Kontrollfahrt
absolviert zu haben.

E.43

Die MFK hat bei den franzdsischen Behdrden die erforderlichen Abklarungen getroffen.
auch der Beschwerdefiihrer macht keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes geltend.
Die Abklarungen haben zum Ergebnis gefhrt, dass der franzosische Flhrerausweis des
Beschwerdefiihrers geméass den Angaben der franzosi schen Behdrde am 26. Januar 2017
seine Glltigkeit verloren hatte, well seine Anzahl Punkte bei null gewesen ist ("pour solde
de points nul"; vgl. Art. L223-1 des Code de laroute). Dies ergibt sich auch aus dem
aktenkundigen Auszug des franzésischen Fuhrerausweisregisters vom 5. Mérz 2018.
Ausserdem haben die franztsischen Behorden der MFK mitgeteilt, die Ungultigkeit seines
Flhrerausweises sei dem Beschwerdefthrer mit eingeschriebenem Brief mitgeteilt worden
und dieser habe den Empfang dieses Schreibens bestétigt, doch verfiigten sie tUber keine
Kopie davon.

Der Beschwerdefuhrer hdlt dem entgegen, die Mitteilung betreffend die Ungultigkeit seines
franzosischen Fuhrerausweises sei ihm nicht zugestellt worden und sei daher ungliltig;
alenfalls sei dieser Entscheid an seine frilhere Adresse in Colmar (F) verschickt worden. Es
sel sehr elgenartig, dass die franztsischen Behorden Uber keine Kopie der angeblichen
Empfangsbestétigung verfigen wirden. Dagegen bestreitet er nicht - oder jedenfalls nicht
ausdriicklich - in elner Weise gegen das franzdsi sche Strassenverkehrsrecht verstossen zu
haben, die nach dem dortigen Recht zu einem Entzug des Fuhrerausweises fhrt.

E. 44

Das Bundesgericht prift die vorinstanzliche Beweiswurdigung nur auf Willkdr hin (oben E.
1.2). Beim soeben dargestellten Beweisergebnisist es offensichtlich nicht willkurlich, wenn
die Vorinstanz das Tatbestandsmerkmal des guiltigen franzdsischen Flhrerausweises als
nicht gegeben erachtete. Dass dieses Ausweispapier des Beschwerdefihrers zum Zeitpunkt
des Austausches seine Gllltigkeit verloren hatte, erscheint kaum zweifelhaft. Gewisse
Unklarheiten verbleiben lediglich betreffend der Eréffnung dieses Entscheids. Allerdings
zeigt der Beschwerdefihrer nicht auf, dass der Flhrerausweis nach franzésischem Recht
weiter gelten wirde, wenn dessen Ungiltigkeit nicht rechtsgentglich eréffnet worden sein
sollte; er behauptet dies nicht einmal. Ebenso wenig belegt er, dass er sich vor seinem
Wegzug in die Schweiz bei den franzosischen Behdrden abgemel det hétte, so dass diese die
Ungultigkeit seiner bisherigen Wohnadresse hétten kennen miissen.

E.45

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den Sachverhalt ausreichend abgeklart
hat und sehr erhebliche Zweifel an der Glltigkeit des franzdsischen Ausweises des
Beschwerdefiihrers bestehen. Da dieser die Beweidlast fur die Gltigkeit des franzdsischen



Ausweises trégt, ist es nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz das Tatbestandsel ement
des giiltigen ausléndischen Fihrerausweises verneint und folglich den Umtausch in einen
schwei zerischen Fuhrerausweis verweigert bzw. diesen wieder entzogen hat.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen. Bel

diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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