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Regeste
retrait de permis de conduire | Construction des routes et circulation routiére

Erwagungen

E.1

Lavoie du recours en matiere de droit public, au sensdes art. 82 ssLTF, est ouverte contre
les décisions prises en derniére instance cantonale au sujet de mesures administratives de
retrait du permis de conduire. Aucun motif d'exclusion au sensdel’ art. 83 LTF n'entre en
considération. Déposé entemps utile (art. 100al. 1 LTF) et en laforme prévue ( art. 42
LTF) par le destinataire de |'arrét attagué qui a un intérét digne de protection al'annulation
ou alamaodification de celui-ci (art. 89 a. 1 LTF), le présent recours est recevable.

E.2

Lerecourant se plaint duneviolation del' art. 16b LCR relatif au retrait du permis de
conduire apres une infraction moyennement grave. Il conteste en I'occurrence avoir commis
une infraction grave au sensdel’ art. 16¢c LCR..

E.21

LaLCR distingue lesinfractions |égeres, moyennement graves et graves (art. 16a- ¢ LCR).
Selon|' art. 16ad. 1 let. aLCR , commet une infraction |égére la personne qui, en violant
les régles de la circulation, met |égérement en danger la sécurité d'autrui et alaquelle seule
une faute bénigne peut étre imputée. En cas d'infraction particuliérement Iégére, il est
renoncé a toute mesure administrative ( art. 16aa. 4 LCR). Dans les autres cas, il ne peut
étre renoncé au retrait du permis du conducteur fautif au profit d'un avertissement
seulement si, au cours des deux derniéres années, le permis ne lui apas été retiré et
qu'aucune autre mesure administrative n'a été prononcée ( art. 16aal. 2 et 3LCR ). Commet
une infraction moyennement grave selon | art. 16b al. 1 let. aLCR la personne qui, en
violant les régles de lacirculation, crée un danger pour la sécurité d'autrui ou en prend le
risque. Dans cette hypothése, le permis est retiré pour un mois au minimum ( art. 16b al. 2
let. aLCR ). Commet une infraction grave selon | art. 16c a. 1 let. aLCR la personne qui,
en violant gravement les regles de la circulation, met sérieusement en danger la sécurité
d'autrui ou en prend le risque. Conformément al' art. 16c a. 2 let. aLCR , le permis de
conduire est retiré pour trois mois au minimum aprés une infraction grave. Le |égislateur
concoit I' art. 16b a. 1 let. aLCR comme |'élément dit de regroupement. Cette disposition
n'est ainsi pas applicable aux infractions qui tombent sous |le coup des art. 16aal. 1 let. aet
16c al. 1let. aLCR. Deslors, I'infraction est toujours considérée comme moyennement
grave lorsque tous les é éments constitutifs qui permettent de la privilégier comme |égére
ou au contraire de laqualifier de grave ne sont pas réunis. Tel est par exemple le cas lorsque
lafaute est grave et lamise en danger bénigne ou, inversement, si lafaute est [égere et la



mise en danger grave ( ATF 13511 138 consid. 2.2.2 p. 141; arrét 6A.16/2006 du 6 avril
2006 consid. 2.1.1). Une infraction grave suppose ainsi le cumul d'une faute grave et une
mise en danger grave.

E.22

A teneur del' art. 31 a. 1 LCR, le conducteur devrarester constamment maitre de son
véhicule de fagon a pouvoir se conformer au devoir de prudence. Selon ' art. 32al. 1 LCR,
lavitesse doit toujours étre adaptée aux circonstances, notamment aux particularités du
véhicule et du chargement, ainsi qu'aux conditions de laroute, de la circulation et de la
visibilité. On ne peut rouler ala vitesse maximum autorisée par lalimitation générale que s
les conditions de laroute, du trafic et de lavisibilité sont bonnes ( ATF 121 1V 286 consid.
4b p. 291; cf. art. 4a OCR ). Selon lajurisprudence, la perte de maitrise du véhicule ne
constitue pas toujours une infraction grave au sensde | art. 16aal. 1 let. aLCR . Selon ces
circonstances - en particulier selon le degré de mise en danger de la sécurité d'autrui et selon
lafaute de I'intéressé - I'infraction peut étre qualifiée de moyennement grave au sensdel'
art. 16b al. 1 let. aLCR, voire méme delégéreau sensdel' art. 16aal. 1 let. aLCR (arrét
1C 235/2007 du 29 novembre 2007 consid. 2.2).

E.23

Dans son arrét, la Cour de justice aretenu que le recourant circulait & une vitesse inadaptée
aux circonstances et aux conditions de la route (pluie, chaussée mouillée, virage) puisqu'il
était parti en embardée et avait effectué un téte-a-queue, pour sarréter contre un arbre a
droite de labande d'arrét d'urgence; elle relevait en outre que son véhicule avait laissé sur la
chaussée des traces de ripage sur une distance d'environ 25 m. L'instance précédente a des
lors considéré que I'intéresse avait créé une mise en danger abstraite pour les autres usagers
de laroute, cette bretelle de I'autoroute étant particuliérement fréquentée, méme sil n'en est
résulté aucun risgue pour d'éventuels piétons. Par ailleurs, a ses yeux, la présente cause
différait des deux affairesinvoquées par le recourant dans lesquels une faute de gravité
moyenne avait été admise (arréts du Tribunal fédéral 6A.67/2005 et 6A.35/2005). Lafaute
commise par le recourant était grave selon la cour cantonale. Le recourant conteste cette
appréciation. I maintient que son cas correspond exactement a celui tranché par le Tribunal
fédéral dans!'arrét 6A.67/2005 (perte de maitrise du véhicule sur une portion d'autoroute
limitée &80 km/h et dont |a chaussée était mouillée). Selon lui, ni lafaute qu'il avait
commise, ni lamise en danger créée par son comportement ne pouvait étre qualifiée de
grave.

E.24

En I'espéce, il n'est pas contesté que le recourant circulait sur la bretelle d'autoroute lorsque
son véhicule a glissé dans un virage a gauche ou la vitesse était limitée a 80 km/h. Au
moment de I'accident, il pleuvait et laroute était mouillée. La perte de maitrise du véhicule
est due en |'occurrence exclusivement au fait que le recourant roulait a une vitesse
inadaptée. Au vu des faits retenus par I'instance précédente, il apparait cependant excessif
de retenir une faute grave al'encontre de I'intéressé. Si celui-ci a en effet manqué de
précaution en n'adaptant pas sa vitesse a l'état de la chaussée (incurvée et mouillée), aucun
élément ne permet cependant d'inférer qu'il afait preuve d'une grave imprudence. Il n‘aen
particulier pas été établi qu'il avait roulé a une vitesse supérieure alalimite autorisée, ni
méme qu'il avait accéléré dans le virage; une forte pluie ou de I'aguaplaning - qui auraient
exigé une prudence accrue du recourant - n‘ont pas non plus été constatés. La jurisprudence



adailleurs considéré, a plusieurs reprises, que la perte de maitrise d'un véhicule due a
I'inadaptation de la vitesse a|'état de laroute relevait de la faute moyennement grave (cf.
arréts 6A.9/2004 du 23 avril 2004 consid. 2.3.2, 6A.24/2004 du 18 juin 2004 consid. 3 et
6A.35/2004 du ler septembre 2004 consid. 4.3). La cour cantonale a en I'occurrence estimé
atort que les circonstances du cas jugé dans I'arrét 6A.67/2005, invoqué par |e recourant
pour retenir une faute de gravité moyenne, différaient de celles du cas d'espece. Dans cet
arrét, lafaute commise par le conducteur qui avait circulé a une vitesse inadaptée de 80
km/h - qui correspondait ala vitesse maximale autorisée - sur un trongon autoroutier
incurveé et mouillé et qui, de ce fait, avait perdu la maitrise de son véhicule, avait été
qualifiée de moyennement grave. Contrairement a ce qu'affirme I'instance précédente pour
justifier une appréciation différente in casu, I'édément de fait dont se prévalait le conducteur
fautif dans 'arrét 6A.67/2005 pour se disculper - présence d'une substance non déterminée
sur la chaussée - n'a pas été tenu pour avéré par |'autorité administrative ayant retenu une
faute de gravité moyenne (cf. arrét 6A.67/2005 du 24 février 2006 consid. 2). Enfin, ala
différence del'arrét 1C_302/2011 du 4 novembre 2011 dans lequel le Tribunal fédéral a
qualifié de grave lafaute du conducteur ayant perdu la maitrise de son véhicule sur une
entrée d'autoroute en raison d'une accél ération excessive, il n'a pas été retenu en |'espece
gue le recourant avait accéléré sur le trongon en question. Dans ces circonstances et compte
tenu des cas énumérés ci-dessus qui présentent des similitudes avec le cas d'espéce, il
convient de retenir une faute de gravité moyenne; le recourant ne prétend d'ailleurs pas, a
juste titre, que son comportement constituerait une faute légere au sensdel’ art. 16aLCR .
Cette appréciation donne lieu al'application del' art. 16b al. 1 LCR, I'infraction devant étre
qualifiée de moyennement grave (cf. consid. 2.1 supra). Point n'est dés lors besoin
d'examiner plus avant I'appréciation de |'instance précédente concernant la gravité de la
mise en danger induite par la faute du recourant. Peut donc rester indécise, dans ce contexte,
la question de savoir si |a constatation de la cour cantonale selon laguelle la bretelle
d'autoroute était particulierement fréguentée au moment de l'incident - fait qui ne ressort pas
du rapport de police - est insoutenable, comme le soutient le recourant. |1 résulte de ce qui
précede que I'instance précédente a violé le droit fédéral en confirmant le retrait de permis
d'une durée de douze mois en application del' art. 16c al. 2 let . ¢ LCR.

E.3

Il sensuit que le recours doit étre admis. L'arrét entrepris est annulé et |a cause est renvoyée
al'instance précédente pour nouvelle décision dans e sens des considérants. Celle-ci
dispose en effet d'un certain pouvoir d'appréciation dans la fixation de la durée du retrait du
permis de conduire (cf. ATF 103 Ib 35 consid. 6 p. 41); cette durée - qui dépend de
I'ensembl e des circonstances du cas d'espéce - est cependant d'au moins un mois ( art. 16b
a.2let. aLCRenrelationavec!' art. 16 al. 3LCR). Il n'y apas lieu de percevoir desfrais
judiciaires (art. 66 al. 4 LTF ). Lerecourant, assisté d'un avocat, adroit a des dépens, ala
charge deI'Etat de Genéve (art. 68a. 1LTF).
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