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Regeste

Modification du plan de zones et du réglement communal sur les constructions |
Aménagement du territoire et droit public des constructions

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui ui sont
soumis.

E.11

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale ( art.
86a. 1let.dLTF) dansle domaine du droit public de I'aménagement du territoire ( art. 82
let. aLTF), le recours est en principe recevable comme recours en matiere de droit public
selonlesart. 82 ssLTF, aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée.

E.12

L'art. 89 al. 1let.cLTF exige que lapartie recourante ait un intérét digne de protection a
I'annulation ou ala modification de la décision attaguée. Cet intérét doit étre actuel et
exister tant au moment du dépét du recours qu'a celui ou l'arrét est rendu (ATF 1421 135
consid. 1.3.1). Pour déterminer si, au moment ou il se prononce, cette exigence est
satisfaite, le Tribunal fédéral peut, en dérogation al'interdiction des faits nouveaux prévue a
I'art. 99 d. 1 LTF, prendre en compte des faits postérieurs al'arrét attaqué (cf. ATF 136 |1
497 consid. 3.3 et références). En I'occurrence, il ressort des différentes écritures et du
dossier que la planification litigieuse a été réalisée dans le seul but de relocaliser I'entreprise
B. SA. Or, cette derniére envisagerait désormais de quitter lacommune des
Genevez (cf. notamment les déterminations de I'ARE, p. 1-2), ce qui rendrait I'ensemble de
cette planification obsoléte (cf. I'art. 75 al. 3 du projet de modification du réglement
communal sur les constructions, qui prévoit que si lestravaux de relocalisation de
I'entreprise B. SA ne commencent pas dans lestrois ans suivant ladécision
d'approbation dudit projet de modification, le secteur viseé par |e changement d'affectation
retourne a son affectation antérieure). Toutefois, lacommune des Genevez conteste que

B. SA ait pris une décision définitive. Au demeurant, la planification litigieuse
existe encore. Partant, il ne saurait étre retenu que I'intérét de la recourante a recourir contre
I'arrét attaqué n'est plus actuel.

E.13

L es autres conditions de recevabilité étant au surplus réunies, il convient d'entrer en
matiére.

E.2



Dans un premier grief d'ordre formel, la recourante se plaint d'une violation de son droit
d'étre entendue au motif qu'elle n'aurait eu acces, avant le dépbt de son opposition, qu'a une
partie du dossier en mains de lacommune. Elle n'aurait ainsi obtenu I'ensemble du dossier
gu'en mai 2022, soit apres que ladécision du 5 mai 2022 avait été rendue, alors qu'il
contenait plusieurs documents devant selon elle étre qualifiés d'essentiels, a savoir les
études multisites, dont seul un résumé figurait dans le rapport explicatif et de conformité
(ci-aprés: REC), un document de plus de 200 pages comprenant les échanges entre les
différents intervenants et un rapport d'opportunité. La recourante se plaint également d'un
défaut de motivation de I'arrét attaqué, I'empéchant de comprendre si et, le cas échéant,
comment, une pesée des intéréts avait été effectuée.

E.211

Ledroit d'étre entendu garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. comprend notamment le droit pour
I'intéressé d'avoir accés au dossier (ATF 1451 167 consid. 4.1). Le droit de consulter le
dossier sétend atoutes les pieces décisives et garantit que les parties puissent prendre
connaissance des é éments fondant la décision et sSexprimer aleur sujet ( ATF 132 11 485
consid. 3.2). L' art. 29 d. 2 Cst. ne confére en revanche pas | e droit de prendre connaissance
de documents purement internes qui sont destinés alaformation de I'opinion et qui n'ont
pas |le caractére de preuves ( ATF 129 V 472 consid. 4.2.2; 115V 297 consid. 2g/ad). Le
droit d'étre entendu implique en outre pour |'autorité I'obligation de motiver sadécision, afin
gue lejusticiable puisse la comprendre, la contester utilement Sil y alieu et exercer son
droit de recours a bon escient. Pour répondre a cette exigence, le juge doit mentionner, au
moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquels il afondé sa décision, de
maniére a ce que |'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaguer en
connaissance de cause. || n'atoutefois pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits,
moyens de preuve et griefs invoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter a
I'examen des questions décisives pour I'issue du litige ( ATF 148 111 30 consid. 3.1; 139 IV
179 consid. 2.2 et les arréts cités). Le droit d'étre entendu est une garantie de nature
formelle, dont la violation entraine en principe I'annulation de la décision attaquée,
indépendamment des chances de succes du recours sur le fond ( ATF 144 1V 302 consid.
3.1 et lesréférences). Saviolation peut cependant étre réparée lorsque la partie |ésée ala
possihilité de sexprimer devant une autorité de recours jouissant d'un pouvoir d'examen
complet en fait et en droit (ATF 1451 167 consid. 4.4 et les références). Unetelle
réparation doit rester I'exception et n'est admissible, en principe, que dans I'hypothese d'une
atteinte qui n'est pas particuliérement grave aux droits procéduraux de la partie [ésée. Cela
étant, une réparation de la violation du droit d'étre entendu peut également se justifier,
méme en présence d'un vice grave, lorsgue le renvoi constituerait une vaine formalité et
aboutirait a un allongement inutile de la procédure, ce qui serait incompatible avec l'intérét
de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée dans un délai raisonnable (ATF 14211
218 consid. 2.8.1; 137 | 195 consid. 2.3.2).

E.212

Aux termesdel’ art. 33 LAT , les plans d'affectation sont mis a I'enquéte publique (al. 1).
Lebut del' art. 33 LAT est de satisfaire aux exigences des art. 6 CEDH (RS 0.101), 29 et
29a Cst. en garantissant, dans le domaine du droit de I'aménagement du territoire et des
constructions, une protection juridique globale. 1l sagit en particulier de permettre a chacun
de prendre connaissance du plan, de servir de point de départ de la procédure d'opposition
dans les cantons qui connaissent cette institution - tel le canton du Jura - et de permettre



ainsi |'exercice du droit d'étre entendu ( ATF 143 11 467 consid. 2.2 et les références; 138 |
131 consid. 5.1). L' art. 33 a. 1 LAT ne comportant toutefois pas de précisions, c'est au
droit cantonal qu'il appartient d'indiquer les modalités pratiques de la mise al'enquéte (
ATF 143 11 467 consid. 2.2; 1381 131 consid. 5). Le droit cantonal jurassien prévoit une
procédure de mise al'enquéte publique et d'opposition antérieure ala prise de décision par
|'autorité compétente. Ainsi, aprés un examen préalable par e département cantonal
compétent (art. 70 delaloi jurassienne du 25 juin 1987 sur les constructions et
I'aménagement du territoire [LCAT; RS/JU 701.1]), les plans et prescriptions relevant de la
réglementation en matiére de construction sont déposés publiquement pendant 30 jours au
moins (art. 71 al. 1 LCAT).

E.22

Le Tribunal cantonal arappelé que le dossier déposé publiquement contenait un document
regroupant les modifications apportées au reglement communal sur les constructions et au
plan de zones, ainsi que le REC. Il a partant considéré gue le contenu du dossier auquel
avait eu acces larecourante était conforme aux exigencesdel'art. 71 a. 1 LCAT et avait
d'ailleurs permis alarecourante de former opposition de maniére motivée. Le Tribunal
cantonal a en tout état retenu que la recourante avait obtenu I'ensemble du dossier avant de
déposer son recours cantonal. Ainsi, eu égard a son pouvoir d'examen complet en fait, en
droit et en opportunité, et méme si une certaine réserve devait étre observée sagissant des
intéréts locaux, I'autorité précédente a estimé que I'éventuelle violation du droit d'étre
entendu avait pu étre réparée au cours de la procédure cantonale de recours.

E.23

La recourante n'expose pas en quoi |'absence du rapport d'opportunité I'a empéchée de faire
valoir ses droits au stade de I'opposition. Elle reconnait également avoir obtenu acces a
I'ensemble du dossier durant la procédure cantonale de recours, soit devant une autorité
disposant d'un plein pouvoir d'examen. Sans citer de disposition idoine ni apporter de plus
amples explications, elle se contente a cet égard d'affirmer que le Tribunal cantonal
disposait d'un pouvoir d'examen plus restreint que celui de la commune, ne permettant pas
de guérir laviolation de son droit d'étre entendue. L'autorité précédente pouvait ainsi
retenir, sansvioler le droit fédéral, qu'il n'y avait pas eu de violation du droit d'étre entendu
et que méme si celaavait été le cas, elle avait été réparée au cours de la procédure
cantonale. Partant, le grief de violation de | art. 29 a. 2 Cst. , faute d'acces suffisant au
dossier, peut étre écarté.

E.24

Finalement, et quoiqu'en dise larecourante, le raisonnement du Tribunal cantonal est
suffisant au regard des garanties offertes par le droit d'étre entendu (art. 29 a. 2 Cst. ) : il
lui permet de comprendre les motifs pour lesquels leur critique a été rejetée et de contester
en toute connaissance de cause |'appréciation de I'instance précédente, comme en attestent
au demeurant les griefs développés al'appui de son recours fédéral. Mal fondée, cette
critique doit étre rejetée.

E.3

Larecourante se plaint ensuite, selon I'intitulé de son grief, d'une "violation des art. 1, 3, 15,
21a. 2 LAT et 51 LCAT" enlien avec |la"pesée des intéréts pour une modification du plan
d'affectation en vue d'un classement en zone a bétir". On comprend de son argumentation
gue larecourante reproche au Tribunal cantonal de ne pas avoir procédé a une pesée des



intéréts tenant compte de tous les intéréts en présence et d'avoir donné un poids démesuré
aux intéréts de la société B. SA et de lacommune des Genevez en validant le
classement en zone mixte de 1,1 hectares jusgu'alors sis en zone agricole. Larecourante
estime en particulier qu'il n'a été tenu compte ni des principes de concentration, d'utilisation
mesurée du sol et de préservation du paysage (art. 1 et 3LAT ), ni du principe selon lequel
les meilleures terres cultivables doivent étre, autant que possible, réservées al'agriculture
(art. 3al. 2let. aet 15a. 3LAT). Au surplus, aucune coordination régionale, pourtant
nécessaire, n'aurait eu lieu (art. 15a. 3LAT).

E.31

Aux termesdel’ art. 15 LAT , les zones a bétir sont définies de telle maniére qu'elles
répondent aux besoins prévisibles pour les quinze années suivantes (al. 1). Les zones a bétir
surdimensionnées doivent étre réduites (al. 2). L'emplacement et la dimension des zones a
bétir doivent étre coordonnés par-dela les frontiéres communal es en respectant les buts et
les principes de I'aménagement du territoire (al. 3 1 ére phrase; cf. ATF 145 11 18 consid.
3.1 et références). En particulier, il faut maintenir les surfaces d'assolement et préserver la
nature et le paysage (al. 3 2 eme phrase). Selon |' art. 15a. 4 LAT , de nouveaux terrains
peuvent étre classés en zone a bétir si les conditions suivantes sont réunies: ils sont propres
alaconstruction (let. a); ils seront probablement nécessaires a la construction dans les
guinze prochaines années méme si toutes les possibilités d'utilisation des zones a bétir
réservées ont été épuisees et ils seront équipés et construits a cette échéance (let. b); les
terres cultivables ne sont pas morcelées (let. ¢); leur disponibilité est garantie sur le plan
juridique (let. d); ils permettent de mettre en oeuvre le plan directeur (let. €). Les autorités
en charge de I'aménagement du territoire bénéficient d'une importante liberté d'appréciation
dans I'accomplissement de leurs taches et notamment dans leurs taches de planification (cf.
art. 2a. 3LAT). Cette liberté d'appréciation n'est toutefois pas totale. L'autorité de
planification doit en effet se conformer aux buts et aux principes d'aménagement du
territoire tels gu'ils résultent de la Constitution ( art. 75 Cst. ) et delaloi (art. 1 et 3LAT).
Parmi les buts et |es principes de I'aménagement du territoire figurent notamment
I'utilisation mesurée du sol (art. 1 al. 1 LAT ), laprotection des bases naturelles de la vie,
tellesquele sol, l'air, I'eau, laforét et le paysage (art. 1 al. 2 let. aLAT ), l'orientation du
développement de I'urbanisation vers I'intérieur du milieu béti en maintenant une qualité de
I'habitat appropriée (art. 1 al. 1 let. abisLAT), lacréation d'un milieu béti compact (art. 1
a.2let. bLAT), ainsi que la préservation du paysage en veillant aréserver al'agriculture
suffissmment de bonnes terres cultivables (art. 3a. 2 let. aLAT ). Le principe de
regroupement des constructions (ou principe de concentration) nécessite que les batiments
soient en régle général e rassembl és dans un espace déterminé cohérent et clairement séparé
du territoire non construit ( ATF 116 1a 335 consid. 4a; 136 Il 204 consid. 6.2.2; plus
récemment, cf. arréts 1C_218/2023 du 2 juillet 2024 consid. 6.3 et 1C_442/2019 du 17 juin
2020 consid. 2.5 et références). || sagit d'éviter le développement de constructions en ordre
dispersé, de préserver les espaces agricoles, les paysages et les sites, et d'assurer une
utilisation mesurée du sol ( ATF 119 la411 consid. 2b; arrét 1C_409/2022 du 11 juin 2024
consid. 5.1). Conformément al'art. 3 de I'ordonnance fédéral e sur I'aménagement du
territoire du 28 juin 2000 (OAT; RS 700.1), les autorités sont tenues de procéder a une
pesée complete des intéréts lors de |'approbation d'un plan d'affectation ( ATF 146 |1 347
consid. 3.5; 14511 70 consid. 3.2).

E.3.2



En I'espéce, le projet litigieux entend transférer en zone mixte une surface de 11'000 m2
actuellement sise en zone agricole, afin d'y installer un béatiment d'environ 100 métres de
long. Si le Tribunal cantonal reconnait que la réalisation de ce projet entraine la perte de
surfaces agricoles de bonne qualité ("les meilleures terres labourables de la commune”, cf.
arrét attaqué, consid. 9.1), il considéere que I'intérét a préserver ces terres ne suffit pasa
exclure le changement d'affectation. Or, en I'espece, méme si la planification litigieuse ne
donnerait pas lieu a une zone a bétir isolée, la zone mixte nouvellement créée serait
entourée de zone agricole sur trois cotés; une telle maniere de procéder renforce
manifestement |e morcellement des terres cultivables et apparait contraire aux principes
d'utilisation mesurée du sol et de concentration, ainsi qu'aux exigencesdel' art. 15al. 4
LAT . Ausurplus, il ne saurait étre retenu, comme I'afait |'autorité précédente, que
I'implantation d'un bétiment industriel de prés de 100 métres de long al'entrée du village,
entouré principalement de zones agricoles et situé alalimite d'une zone se trouvant a
I'inventaire fédéral des paysages, n‘aura pas ou peu dimpact sur le paysage. En effet, les
deux bétiments d'habitation situés devant le projet, au premier plan depuis larue, sont de
faible volume et ne sauraient étre considérés de méme nature que le béatiment industriel
projeté. Le fait que des bétiments agricoles existent au second plan ne saurait non plus
suffire aintégrer le batiment projeté dans le tissu béti, dés lors que ce dernier est séparé
desdits bétiments agricoles par environ 100 métres de zone agricole. De méme, le fait que
d'autres entreprises soient situées du coté sud de laroute ne permet pas de limiter I'impact
paysager du nouveau batiment, projeté de 'autre coté de la route et séparé de cette derniére
par des bétiments d'habitation. Dés lors et comme lereleve I'ARE, le Tribunal cantonal ne
peut étre suivi lorsqu'il affirme que la construction ne contrastera pas avec |'environnement
béti et seraintégré au paysage. Partant, et sur la base des aspects dével oppés ci-dessus, il
ressort que la pesée des intéréts effectuée n'a pas accordé une importance suffisante aux
intéréts issus du principe de concentration et a ceux qui visent le maintien des surfaces
agricoles et la préservation du paysage. En effet, Sil existe certes un intérét a ce que
I'entreprise B. SA puisse rester dans la commune des Genevez, cet intérét ne
saurait étre considéré comme prioritaire sur les autres intéréts en présence, qui
appartiennent aux buts et principes fondamentaux de I'aménagement du territoire résultant
delaLAT.

E.33

Le Tribunal cantonal aretenu que |'étude de variantes d'implantation effectuée sur le
territoire des commune des Genevez et de Lajoux répondait a l'exigence de coordonner
I'emplacement et la dimension des zones a bétir par-dela les frontiéres communales. Or, il
ressort de ladite étude que, sur les six variantes d'implantation étudiées, cing sont situées
dans lacommune des Genevez et une dans la commune voisine de Laoux. Comme le
releve I'ARE sans que cela ne soit contesté, le canton du Jura compte de nombreux terrains
sis en zone d'activités qui sont libres de construction; aucune variante située en dehors des
deux communes précitées n'a cependant été examinée, alors méme que le Plan directeur
jurassien vise, pour assurer une gestion judicieuse des zones d'activités, d'ancrer le
développement de |'urbanisation au sein des poles régionaux que sont Delémont, Porrentruy
et Saignelégier (Fiche U.03 du Plan directeur du canton du Jura). Aingi, I'étude de variantes
d'implantation effectuée ne satisfait pas a |'exigence de coordonner |'emplacement et la
dimension des zones a bétir par-delales frontieres communales prévue par laloi. I
n'apparait dés lors pas qu'une coordination régionale, au sensdel' art. 15a. 3 LAT , ait
véritablement eu lieu.



E.34

Pour ces motifs dga, le recours doit étre admis. Il n'est dés lors pas nécessaire d'examiner la
guestion du dimensionnement de la zone a bétir de la commune des Genevez et si, comme
le soutient la recourante, |'autorité précédente a omis de tenir compte de I'impact du projet
sur lamobilité et sur |'écoulement terrestre des eaux. |l apparait au demeurant douteux que
ces griefs répondent aux exigences de motivation prévues par lesart. 42 a. 2 et 106 al. 2
LTF.

E. 4

Les considérants qui précédent conduisent al'admission du recours. L'arrét attaqué, la
décision du SDT du 5 mai 2022, ainsi que la modification du plan de zones et du réglement
communal sur les constructions sont annulés. La République et canton du Jura et la
commune des Genevez, qui succombent, sont dispensés de fraisjudiciaires ( art. 66 al. 4
LTF). lls verseront des dépens alarecourante qui obtient gain de cause avec |'assistance
d'unavocat (art. 68a. 2et 4 LTF ). Lacause est par ailleurs renvoyée au Tribunal cantonal
afin qu'il statue a nouveau sur lesfrais et dépens de la procédure cantonale ( art. 67 et 68 al.
5LTF).
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