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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist der kantonal letztinstanzliche Entscheid Gber den 4. Teilzonenplan Ifang.
Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
offen. Da alle Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist auf die Beschwerde in diesem
Verfahren einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Verwaltungsgericht habe sich zu Unrecht an das
Urteil des Bundesgerichts gebunden gefuhlt. Er vertritt die Auffassung, das neu erdffnete
Einspracheverfahren habe auf den Inhalt der friiheren Entscheide keine Riicksicht nehmen
mussen, zumal sich zwischenzeitlich die personelle Besetzung der Behdrden und Gerichte
geéndert habe und es sich um eine ausgesprochene Ermessensfrage handle. Die
Ruickweisung sei nur insoweit bindend gewesen, als die Frage des V orliegens einer
Baulicke nochmal's eingehend habe geprift werden miissen. Das Bundesgericht, das keinen
eigenen Augenschein durchgefihrt habe, habe die Parzelle Nr. 1813 nicht verbindlich al's
Baulticke einstufen, sondern lediglich die Existenz einer Bauliicke nicht ausschliessen
konnen. Die Riickweisung sai erfolgt, um die strittige Parzelle entweder einer Wohnzone
oder dem Ubrigen Gemeindegebiet zuzuweisen; damit sei der Ausgang des
Planungsverfahrens gerade nicht verbindlich vorgegeben gewesen. Unter diesen Umstanden
verstosse der verwaltungsgerichtliche Entscheid auch gegen Treu und Glauben, weil fur
potentielle Einsprecher der Eindruck entstanden sei, dass im neuen Planungsverfahren frei
Uber die Zuordnung der Parzelle zum Ubrigen Gemeindegebiet entschieden werden kdnne.

E.21

Der bundesgerichtliche Entscheid, dessen Bindungswirkung streitig ist, erging im
Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde geméass OG, und nicht nach dem (heute
geltenden) BGG. Damit beurteilt sich seine Bindungswirkung nach den damals geltenden
prozessua en Grundsétzen des Bundesrechts. Diese prift das Bundesgericht mit freier
Kognition (Entscheid 4P.244/2005 vom 6. Februar 2006, in: Pra2007 Nr. 8 S. 40, E. 3.3).

E.22

Der inden Art. 66 Abs. 1 OG und Art. 277ter Abs. 2 BStP niedergel egte Grundsatz,
wonach die kantonale Instanz im Rickweisungsverfahren ihrer Entscheidung die rechtliche
Begriindung des Bundesgerichts zugrunde zu legen hat, galt grundsétzlich auch fur das
staatsrechtliche Verfahren: Gemass stéandiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung grenzten
die Motive des staatsrechtlichen Urteils den Gegenstand des Prozesses endguiltig ab und
waren insoweit sowohl fir die kantonalen Richter, an die zurtickgewiesen wurde, wie auch
fr das Bundesgericht selbst, bindend ( BGE 104 1a63 E. 1 S. 63; 100 1a28 E. 2 S. 30). Die
kantonale Instanz, deren Entscheid auf staatsrechtliche Beschwerde hin aufgehoben wurde,



musste sich an die Erwdgungen des bundesgerichtlichen Urteils halten und durfte ihren
neuen Entscheid nicht auf Erwéagungen stiitzen, die das Bundesgericht ausdriicklich oder
sinngemass verworfen hatte ( BGE 112 1a353 E. 3c/bb S. 354; 11111 94 E. 2 S. 95 mit
Hinweisen).

Diese Bindungswirkung wurde allerdings aufgrund der Natur der staatsrechtlichen
Beschwerde in bestimmtem Ausmass eingeschrankt. Zum einen Uberprifte das
Bundesgericht in der Regel den kantonalen Entscheid lediglich auf der Grundlage der im
Beschwerdeverfahren erhobenen Riigen und beschrénkte sich im Allgemeinen auf die
Aufhebung des Entscheides, womit die gertigte V erfassungsverletzung behoben war. Das
Urteil des Bundesgerichts trat in diesen Féllen nicht an die Stelle des aufgehobenen
kantonalen Entscheides. Zum andern griff das Bundesgericht in der Regel bloss ein, wenn
der kantonale Entscheid nicht nur durch seine Begriindung, sondern auch im Ergebnis die
Verfassung verletzte. Das gab dem Bundesgericht die Moglichkeit, die verfassungswidrige
Begrundung des angefochtenen Entscheides durch eine verfassungskonforme zu ersetzen.
Hatte es jedoch auf eine solche Substitution der Motive verzichtet, konnte das kantonale
Gericht nach der Ruckweisung selbst so vorgehen, soweit das Bundesgericht nicht bereits
bestimmte Urteilsgrinde im Riuckwel sungsentscheid ausdriicklich oder implizit verworfen
hatte ( BGE 112 1a 353 E. 3c/bb S. 355; Urteil 4P.244/2005 vom 6. Februar 2006, in: Pra
2007 Nr. 8 S. 40, E. 1.2; Urteil 4A.5/2008 vom 22. Mai 2008 E. 1.2).

E.23

Im vorliegenden Fall sprach das Bundesgericht zwar keine formliche Rickweisung der
Sache an das Verwaltungsgericht aus; es hiess jedoch die Beschwerden "im Sinne der
Erwédgungen” gut und machte damit die Erwagungen zum integralen Bestandteil des
Dispositivs (BGE 981 64 E. 2a S. 69). Dies gilt jedenfalls fir digjenigen Erwagungen, die
das weitere Vorgehen der Behorden in der Sache betreffen und deshalb auch (in Form einer
Ruckweisung oder einer positiven Anordnung) Tell des Dispositivs hétten sein kdnnen (vgl.
PHILIPPE GERBER, La nature cassatoire du recours de droit public, Diss. Genf 1997, S.
205).

E.24

Massgeblich ist im vorliegenden Fall E. 9 des Urteils vom 16. Januar 2003. Darin hiess das
Bundesgericht die Riige der Verletzung der Gemeindeautonomie gut, soweit das
Verwaltungsgericht auch die Parzellen Nrn. 1813 und 1794 dem tbrigen Gemeindegebi et
zugetellt hatte. Das Bundesgericht ging davon aus, dass diese Parzellen vollstandig
erschlossen seien; zudem lasse es sich bei beiden Parzellen vertreten, von einer Baullicke zu
sprechen, weshalb die Zuweisung zum Ubrigen Gemeindegebiet nicht die einzig mogliche
L6sung sei. Unter diesen Umsténden habe das V erwaltungsgericht die Gemeindeautonomie
insofern verletzt, als es auf eine Rickweisung verzichtete, die der Gemeinde die Einzonung
der erwdhnten Flachen gestattet hétte, und statt dessen den Planungsentscheid selbst traf.

E.24.1

Aus dieser Erwégung ergibt sich zunéchst, dass die Sache zu neuem Entscheid an die
Gemeinde zurtickgewiesen werden muss; insofern rechtfertigt es sich, das
bundesgerichtliche Urteil einem Rickweisungsentscheid gleichzustellen.

E.24.2



Das Bundesgericht hielt das VVorliegen einer Baullicke bel der Teilflache von Parzelle Nr.
1794 fir offensichtlich. Zur Parzelle Nr. 1813 flihrte es Folgendes aus: Zwar handle es sich
um ein Grundstiick am Ende der die Kantonsstrasse saumenden Bebauung; ein
landschaftlich Uberzeugender Abschluss der Bauzeile werde indessen erst durch das
Wadchen hinter der Parzelle Nr. 1813 gebildet. Es hielt es daher bei beiden Parzellen fir
vertretbar, von einer Baulticke zu sprechen.

Damit entschied das Bundesgericht, dass esim planerischen Ermessen der Gemeinde liege,
die fraglichen Parzellen als Baullicke zu qualifizieren. An diese Beurteilung war das
Verwaltungsgericht gebunden. Es durfte deshalb die Zuweisung der Parzelle Nr. 1813 zur
Wohnzone nicht mit der Begrindung aufheben, es liege - entgegen der Auffassung der
Gemeinde - keine Bauliicke vor.

E.25

Esist nicht ersichtlich, inwiefern dies dem Grundsatz von Treu und Glauben widerspricht.
Die Durchfihrung eines 6ffentlichen Auflage- und Einspracheverfahrens trug dem Umstand
Rechnung, dass die Gemeinde noch ein gewisses Planungsermessen hatte und sich noch
gegen die Zuweisung der Parzellen zur Bauzone hétte entscheiden kdnnen (vgl. unten E. 3).

E.3

Weitgehend tberbautes Land ist gemass Art. 15 lit. a RPG in der Regel in die Bauzone
einzubeziehen. Vorbehalten bleiben Félle, in denen sich al's Folge der Abwégung aler fur
die Raumplanung massgebenden Ziel setzungen die Zuweisung in eine Nichtbauzone
aufdrangt (BERNHARD WALDMANN/PETER HANNI, Handkommentar RPG, Art. 15
Rz 26). Zu dieser Frage hat sich der Bundesgerichtsentscheid vom 16. Januar 2003 nicht
gedussert. Sowohl die Gemeinde als auch das V erwaltungsgericht kamen jedoch zum
Ergebnis, dass keine Uberwiegenden Griinde ersichtlich seien, die Parzelle Nr. 1813 trotz
ihrer Qualifikation als Baulticke einer Nichtbauzone zuzuweisen.

E.31

Der Beschwerdefiihrer macht in diesem Zusammenhang geltend, bei der Uberbauung der
Parzelle Nr. 1813 miisse er eine massive Beschattung seines Gemisegartens in Kauf
nehmen. Zudem sei der Waldabstand fir die Parzelle Nr. 1813 willkurlich herabgesetzt
worden; nur aus diesem Grund sei die Parzelle Uberhaupt Giberbaubar. Auf diese Fragen
seien die kantonalen Behtrden nicht eingegangen; dies stelle eine Verweigerung des
rechtlichen Gehors dar.

E.311

Der Regierungsrat hatte im Rekursentscheid ausgefhrt, fr die Wohnzone W2 gelte ein
kleiner Grenzabstand von 5 m und ein grosser Grenzabstand von 8 m sowie eine maximale
Gebaudehohe von 7.5 m und eine maximale Firsththe von 11.5 m; es sei nicht ersichtlich,
dass die Anwendung dieser Vorschiften im interessierenden Bereich zu einer Uberméssigen,
mit RPG und Baugesetz nicht mehr zu vereinbarenden, Beeintréchtigung der
Nachbargrundstiicke fuhren werde. Zudem sei die Parzelle Nr. 1813 von den Parzellen der
Beschwerdefihrer zur Staatsstrasse hin abfallend. Diese Auffassung vertrat auch das
Verwaltungsgericht: Die beflrchtete Beschattung werde durch die vorgeschriebenen
Grenzabstande und das zur Mulde hin abfallende Gelande gemildert.

E.3.12



Auf die Ruge, der Waldabstand sei willkurlich von 20 auf 12 m verringert worden, trat die
Gemeinde Herisau in ihrem Einspracheentscheid nicht ein, weil der reduzierte Wal dabstand
gemass Art. 113 des kantonales Gesetzes Uber die Raumplanung und das Baurecht vom 12.
Mai 2003 (BauG) bereitsim dritten Teilzonenplan Ifang rechtsverbindlich in Form einer
Baulinie festgesetzt worden sei. Dies bestétigte auch der Regierungsrat. In der Beschwerde
an das Verwaltungsgericht machte der BeschwerdefUhrer hinsichtlich des Waldes nur noch
geltend, ihm drohe (als Eigentiimer der Waldparzelle) die Haftpflicht fur auf ein kiinftiges
Gebaude stirzende Baume. Mit dieser Riige befasste sich das Verwaltungsgericht und
fUhrte aus, der befurchteten Geféhrdung durch umstiirzende Baume werde durch die
vorgeschriebene Einhaltung eines Wal dabstands begegnet.

E.3.13

Danach haben sich die kantonalen Instanzen mit den jeweiligen Riigen des
Beschwerdefihrers betreffend Beschattung und Waldabstand auseinandergesetzt, weshalb
sich die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehdrs al's unbegriindet erweist. Der
Beschwerdefuhrer legt nicht dar, inwiefern die Erwégungen der Behdrden und das
Verwaltungsgericht auf offensichtlich falschen Sachverhaltsfeststellungen beruhen oder
Bundesrecht verletzen.

E.3.2

Schliesslich macht der Beschwerdefthrer geltend, die Parzelle Nr. 1813 eigne sich aufgrund
des vom Regierungsrat festgel egten Gewasserabstands nicht fiir eine Uberbauung. Weshalb
dem so sei, wird jedoch vom Beschwerdefiihrer weder dargelegt noch ergibt sich dies aus
den Akten.

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht schliesslich geltend, dass es angesichts der Bindung des

V erwaltungsgerichts an den bundesgerichtlichen Entscheid Uberfllissig gewesen sei, einen
Augenschein durchzufiihren. Es sai daher willkdrlich, ihm die Kosten dieses Augenscheins
aufzuerlegen.

E.41

Das Verwaltungsgericht stiitzte den Kostenentscheid auf Art. 53 Abs. 1 und 3i.V.m. Art. 19
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 9. September 2002 (VRPG) sowie Art.
4a des Gesetzes Uber die Gebihren in Verwaltungssachen vom 25. April 1982 (GGV).
Danach trégt grundsétzlich derjenige die Kosten, der eine Amtshandlung verlangt oder
veranlasst (Art. 19 Abs. 1 VRPG); in Rechtsmittelverfahren ist gebihren- und
kostenpflichtig, wer ganz oder tellweise unterliegt (Art. 19 Abs. 3 VRPG).

E.42

Das Verwaltungsgericht ging davon aus, der Beschwerdefihrer habe eine ungeniigende
Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz und auch durch das Bundesgericht
gerlgt, weshalb das V erwaltungsgericht zu einem Augenschein habe laden missen.

Diese Ausfuihrungen lassen keine Willklr erkennen. Zwar hat der Beschwerdefihrer den
Augenschein nicht ausdriicklich beantragt; er erhob jedoch zahlreiche Sachverhaltsriigen
und warf dem Regierungsrat vor, keinen eigenen Augenschein durchgefihrt zu haben.
Insofern hat er den Augenschein des V erwaltungsgerichts veranlasst.



Zudem erfolgte die Vorladung zum Augenschein durch den Gerichtsschreiber am 17.
September 2007, zu einem Zeitpunkt, als das V erwaltungsgericht noch nicht Uber den
Umfang seiner Bindung an den bundesgerichtlichen Ruckweisungsentscheid entschieden
hatte. Zu diesem Zeitpunkt stand deshalb noch nicht fest, dass der Augenschein Uberflissig
sai.

E.5
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens

trégt der Beschwerdeftihrer die Gerichtskosten und muss die private Beschwerdegegnerin
entschadigen (Art. 66 und 68 BGG ).
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