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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid betreffend die baurechtliche
Bewilligung einer Umnutzung, welcher der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unterliegt ( Art. 82 ff. BGG ). Die Beschwerdefuhrer sind Eigentiimer
oder Mieter von an das Baugrundstiick angrenzenden bzw. einzig durch den
Hambergersteig davon getrennten Liegenschaften. Sie sind zur Beschwerde berechtigt (
Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.2

Das Baugrundstiick gehdrt zur zweigeschossigen Wohnzone W2bl, wo grundsétzlich ein
Mindestwohnanteil von 90 % gilt. Es grenzt im Nordwesten an den Hambergersteig, eine
mit einem Fahrverbot fir Unberechtigte versehene Privatstrasse, und im Ubrigen an mit
Wohnbauten tberbaute Grundstiicke. Die Beschwerdegegnerin plant, das ausschliesslich
dem Wohnen dienende Gebaude im Erd- und Obergeschoss als Kinderkrippe zu nutzen; das
mehrheitlich Uber dem gestalteten Terrain liegende Untergeschoss soll dagegen weiterhin
dem Wohnen dienen. Zudem soll auch der parkéhnliche Garten den Krippenkindern zur
Verfligung stehen.

E.31

Die Beschwerdefihrer machen zundchst eine willkirlich Auslegung von Art. 6 Abs. 4 und
4bis der Bau- und Zonenordnung der Stadt Zurich vom 23. Oktober 1991 (AS 700.100; im
Folgenden: BZO) durch das Verwaltungsgericht geltend. Die beiden Bestimmungen haben
folgenden Wortlaut:

E.3.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, entsprechend dem Wortlaut von Art. 6 Abs. 4bisBZO sei fir die
Herabsetzung des Wohnanteils zugunsten von Kinderbetreuungsei nrichtungen (Krippen,
Horte und dergleichen) nicht erforderlich, dass diese vorwiegend die in einem ndheren
Umkreis wohnende Bevdlkerung mit Dingen oder Dienstleistungen des alltéglichen Bedarfs
versorgten. Aus dem Planungsbericht der Stadt Zirich vom 22. Januar 2014 zur
Teilrevision Bau- und Zonenordnung ergebe sich im Ubrigen kein Hinweis darauf, dass die
Stadt Zirich an diesem Erfordernis festhalten wollte. Ziel sei die erleichterte Zulassung von
Kinderbetreuungsei nrichtungen in Wohnzonen gewesen. Demnach kénne Art. 6 Abs. 4bis
BZO a s vorbehaltslose Privilegierung der Kinderbetreuungsei nrichtungen, welche fir die
Bewilligung keinen Bedarfsnachweis im Quartier verlange, verstanden werden. Die

V oraussetzungen fur eine Herabsetzung des Wohnanteils gemass Art. 6 Abs. 4bisBZO
seien vorliegend erflllt.

E.33



Die Auslegung und Anwendung von kantonalem und kommunalem Recht prift das
Bundesgericht grundsétzlich nur unter dem Blickwinkel des Willkurverbots. Willkir liegt
nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere L 6sung ebenfalls
vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das Bundesgericht weicht vom Entscheid
der kantonalen Instanz nur ab, wenn dieser offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatschlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 136 | 316 E. 2.2.2 S. 318 f. mit Hinweisen).

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der massgeblichen Bestimmung.
Weiter sind der Zweck der Regelung und der Sinnzusammenhang, in dem die Norm steht,
zu berticksichtigen. Schliesslich dient auch die Entstehungsgeschichte als Hilfsmittel, um
den Sinn der Norm zu erkennen ( BGE 141 |1 220 E. 3.3.1 S. 225 mit Hinweisen).

E.34

Im Gegensatz zu Abs. 4 von Art. 6 BZO ist in Abs. 4bis nicht davon die Rede, dass die
betroffenen Betriebe und Einrichtungen vorwiegend die in eéinem ndheren Umkreis
wohnende Bevdlkerung mit Dingen oder Dienstleistungen des alltaglichen Bedarfs
versorgen mussen. Der Wortlaut der Bestimmung spricht somit gegen die Auffassung der
Beschwerdefiihrer. Deren gesetzessystemati sches Argument, wonach sich die genannte

V oraussetzung aus dem engen Zusammenhang der beiden Bestimmungen ergebe, zumal die
Ausnahmeregelung fur Kinderbetreuungsei nrichtungen auch in einem neuen Absatz hétte
untergebracht werden kdnnen, tberzeugt ebenfalls nicht, denn bel Abs. 4bis handelt es sich
jaum einem eigenen Absatz. Dass ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen Abs. 4 und
Abs. 4bis besteht, ist zudem augenscheinlich. Daraus kann jedoch nicht abgeleitet werden,
diein Abs. 4 genannte V oraussetzung gelte auch im Anwendungsbereich von Abs. 4bis.
Dem Argument der Vorinstanz, wonach sich auch aus der Entstehungsgeschichte der
Ausnahmeregelung fur Kinderbetreuungseinrichtungen nichts anderes ergebe, vermogen
die Beschwerdefthrer schliesslich nichts entgegen zu halten. Die von ihnen angeftihrte
Passage aus der Weisung des Stadtrats, wonach Kinderbetreuungen eher als
kleinmassstabliche Einrichtungen konzipiert seien, dieim Sinne der Quartierversorgung
dispers Uber das ganze Stadtgebiet verteilt seien, ist deskriptiver und nicht normativer
Natur. Aus dem weiteren Inhalt der Weisung wird klar, dass auch der Stadtrat davon
ausgeht, Kinderbetreuungseinrichtungen seien in Wohnzonen zonenkonform. Die neue
Bestimmung solle deshalb in die BZO aufgenommen werden, weil

Kinderbetreuungsei nrichtungen nicht zum Wohnen im engeren Sinn zéhlten bzw. nicht dem
Wohnanteil angerechnet wirden:

"Die Einrichtungen befinden sich tberwiegend in Wohnzonen oder in anderen Zonen mit
hohem Wohnanteil (Quartiererhaltungs- und Kernzonen), wo sie zonenkonform sind. Weil
die Flachen fur Kinderbetreuungseinrichtungen aber nicht zum Wohnen im engeren Sinn
zdhlen, bzw. nicht dem Wohnanteil angerechnet werden, entstehen oft Konflikte mit der
Erfallung des Mindestwohnanteils. Im Sinne einer pragmatischen Abwagung der
verschiedenen 6ffentlichen I nteressen wurde gemass bisheriger Praxisin solchen Fallen
eine Ausnahmebewilligung erteilt. Diese Praxisist aufgrund eines Rechtsmittelentscheids
zukUnftig nicht mehr moglich.... Fur diese Félle sei eine Anpassung der Grundordnung, also
der Bau- und Zonenordnung, nétig. In diesem Sinne werden die Vorschriften in Art. 6 Abs.
4bisund Art. 40 Abs. 4bis BZO eingefihrt, wonach zugunsten von Einrichtungen der
Kinderbetreuung (Krippen, Horte und dergleichen) unabhéngig von der geltenden



Wohnanteilspflicht der Wohnanteil unbeschrankt herabgesetzt werden darf.”

Die Ruge der willkurlichen Auslegung von Art. 6 Abs. 4 und 4bisBZO ist somit
unbegrindet.

E.4

In Gebieten mit einem vorgeschriebenen Wohnantell von 90 % darf der Wohnanteil
zugunsten von Betrieben und Einrichtungen, welche vorwiegend die in einem ndheren
Umkreis wohnende Bevdlkerung mit Dingen oder Dienstleistungen des alltéglichen Bedarfs
versorgen, auf hochstens folgende Werte herabgesetzt werden:

50 % in zweigeschossigen Zonen
66 % in dreigeschossigen Zonen
75 % in viergeschossigen Zonen
80 % in funfgeschossigen Zonen

4bis Zugunsten von Kinderbetreuungsei nrichtungen (Krippen, Horte und dergleichen)
sowie fur Kindergarten darf unabhangig von der geltenden Wohnanteilspflicht der
Wohnanteil unbeschrankt herabgesetzt werden.

Die Beschwerdeftihrer bringen vor, Abs. 4bis sei in engstem Zusammenhang mit Abs. 4 zu
verstehen. Hétte dies der Gesetzgeber nicht so gewollt, hétte die Bestimmung auch in einem
neuen Absatz untergebracht werden kénnen. Daraus folge, dassin Abs. 4bis zwar eine
Ausnahme von der Prozentregelung gemass Abs. 4 statuiert werde, nicht aber von der
Voraussetzung, dass diese Art von Betrieben dem téglichen Bedarf der Quartierbewohner
zu dienen habe. Die V orinstanz habe denn auch in einem in der Presse kommentierten
Urtell die Qualifizierung eines Hundehorts a's quartierbezogenen Betrieb verneint. Wirde
stattdessen fir jegliche Kindertagesstétte, egal, ob sie einem Bedurfnis der
Quartierbewohner diene, beliebig viel Wohnflache geopfert, liesse sich der Wohnanteilplan
aushebeln. Das habe der Gesetzgeber nicht gewollt. Der Stadtrat von Zurich habe in seiner
Weisung an den Gemeinderat vom 29. Januar 2014 vielmehr ausgefihrt,
Kinderbetreuungen seien eher as kleinmassstabliche Einrichtungen konzipiert, dieim
Sinne der Quartierversorgung dispers Uber das ganze Stadtgebiet verteilt seien. Das stérke
die Identitét im Quartier, fordere die Zusammengehorigkeit und erlaube den Eltern und
Kindern kurze Wege.

E. 41

Die BeschwerdefUhrer bringen weiter vor, angesichts des Gartens, der von den Kindern
genutzt werden solle, sei die Krippe einem massig stérenden Spielplatz gleichzusetzen.
Gemaéss Art. 16 Abs. 1 BZO seien indessen in der betreffenden Zone nur nicht stérende
Betriebe zugelassen. Wenn die Vorinstanz von 29 Kindern ausgehe, Ubersehe sie zudem,
dass das Betriebskonzept éndern und auch mehr untergebracht werden kénnten. Zudem
seien weder vorlaufige Angaben zur Anzahl Kinder noch das Betriebskonzept oder die
Offnungszeiten verbindlich festgelegt. Der von Kleinkindern in grésseren Gruppen
verursachte Larm sei einseitig, schlecht kontrollierbar und oft unangenehm, weshab er in
einer ausgesprochenen Wohnzone nicht akzeptiert werden musse. Die Darstellung, wonach
die Kinderkrippe vor allem den Quartierbewohnern diene, sei unglaubwirdig. Vielmehr
wrden Eltern aus den Gemeinden am rechten Zirichseeufer ihre Kinder mit dem Auto
hinbringen, um dann in die Stadt weiterzufahren. Es sei davon auszugehen, dass auf dem



schmalen, steilen und nur mit einer einzigen Strassenlaterne beleuchteten Hambergersteig
ein beachtlicher Mehrverkehr entstehe. Das V erwaltungsgericht verkenne in dieser
Hinsicht, dass das Fahrverbot auf der Privatstrasse nicht fir Anwohner und Zubringer gelte
und damit auch nicht fUr die Benutzer der Krippe. Der angefochtene Entscheid verletze
deshalb § 52 Abs. 3 des Planungs- und Baugesetzes des Kantons Zurich vom 7. September
1975 (PBG; LS 700.1) und Art. 16 Abs. 1 BZO.

E.4.2

Wohnzonen sind nach § 52 Abs. 1 PBG in erster Linie fir Wohnbauten bestimmt. Nach
Abs. 2 kann die kommunale Bau- und Zonenordnung in Wohnzonen massig storende (oder
auch nur nicht stérende) Betriebe zulassen; stark stérende Betriebe und solche, die
unverhaltnismassigen Verkehr ausldsen, sind jedoch unzul&ssig. In der Stadt Zirich sind
geméss Art. 16 Abs. 1 BZO in Gebieten mit eitnem Wohnanteil von 90 % nebst
Wohnnutzungen nur nicht stérende Gewerbe- und Dienstle stungsnutzungen zulassig.

E.43

Die Vorinstanz legt dar, 8 52 Abs. 1 PBG wolle in erster Linie der Zweckentfremdung von
Wohnraum entgegensteuern. Gemass der Baudirektion des Kantons Zirich zéhlten
Kinderkrippen hinsichtlich Larmimmissionen zu den nicht stérenden Betrieben. Auch nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung seien Wohnzonen unter anderem fir den
Aufenthalt von Kindern bestimmt, womit Kinderlérm in ihnen grundsétzlich zu dulden sai.
Ein funktionales Verstandnis von "Wohnen", geméass welchem der Aufenthalt von Kindern
in Kindertagesstatten als Wohnnutzung ausgel egt wird, erachte das Bundesgericht als
vertretbar. Zudem sei die Krippe aufgrund von Art. 6 Abs. 4bis BZO nicht mehr auf eine
Ausnahmebewilligung angewiesen.

Die Beschwerdegegnerin gehe davon aus, dass die Eltern/Kunden aus dem Quartier
stammten und ihre Kinder normalerweise zu Fuss in die Krippe bringen wirden. Es werde
auch nicht um eine Bewilligung zur Erstellung weiterer Parkplétze ersucht. Nach
Beurteilung des Baurekursgerichts bestehe denn auch keine Pflicht zur Erstellung
zusétzlicher Abstellplatze. Weiter handle es sich beim Hambergersteig um eine mit einem
Fahrverbot fir Unberechtigte belegte Privatstrasse, deren Durchfahrt aufgrund der Pfosten
auf der Hohe des Baugrundstticks nicht moglich sei. In der Beitragsvereinbarung der
Beschwerdegegnerin werde unter der Rubrik "Wichtig" zudem ausdrtcklich darauf
hingewiesen, dass der Hambergersteig nicht mit dem Auto befahren werden dirfe und im
Parkhaus in der Muhle Tiefenbrunnen und in der blauen Zone Parkplétze zur Verfligung
stiinden. Ein entsprechender Hinweis finde sich auch im Krippenreglement. Schliesslich
gehdre das Baugrundstiick geméass dem Amt fir Raumentwicklung des Kantons Zirich zur
OV-Giiteklasse A, was eine sehr gute Erschliessung des Standorts bedeute. Auch wenn
heute grundsétzlich noch nicht gesagt werden kdnne, wie viele der Eltern ihre Kinder auf
welche Weise (zu Fuss, mit den offentlichen Verkehrsmitteln oder dem Auto) in die Krippe
bringen werden, bestiinden zurzeit keine Hinweise, dass sich die Eltern weder an die
verkehrspolizeilichen Anordnungen noch an die vertraglichen Vereinbarungen halten
wurden. Angesichts dieser Umsténde sei trotz der publikumsintensiveren Gebaudenutzung
nicht davon auszugehen, dass die Kinderkrippe erheblichen Mehrverkehr ausiése. Sie sei
deshalb als zonenkonform zu beurteilen.

E.44



Ob ein Bauvorhaben innerhalb der Bauzone zonenkonform ist oder ausnahmsweise
bewilligt werden kann, beurteilt sich nach selbststéndigem kantonalem bzw. kommunalem
Recht und damit unter dem Gesichtswinkel der Willkur (vgl. E. 3.3 hiervor).

E.45

Das Bundesgericht hat in seiner Rechtsprechung bereits dargel egt, dass Wohnzonen
offensichtlich auch fur den Aufenthalt von Kindern bestimmt sind, womit Kinderlarm in
ithnen grundsétzlich zu dulden ist. Es hat ein entsprechendes funktionales Versténdnis von
"Wohnen" jedenfalls bei kleineren Einrichtungen als vertretbar erachtet (Urteil

1C _148/2010 vom 6. September 2010 E. 2.2.3, in: ZBI 112/2011 S. 489 betreffend eine
Kindertagesstatte mit 24 Betreuungsplétzen in einem Gebiet von Aarau, wo ebenfalls keine
stérenden Betriebe zuldssig waren). Aus einem spéteren Entscheid des Bundesgerichts
betreffend die Stadt ZUrich ergibt sich weiter, dass auch grossere Kindertagesstatten in ihrer
Zweckbestimmung mit der Wohnzone eng verbunden bleiben und daher an sich
zonenkonform sind, wobei die regelméassige Bewilligung grosserer Einrichtungen in Zonen
mit Mindestwohnanteilen aber eine grundlegende Anderung der bestehenden
Nutzungsvorschriften bedeuten und deshalb planungsrechtliche Anpassungen voraussetzen
wiurde. Es hielt in Bezug auf den damals zu entscheidenden Fall fest, denkbar wére eine
Anderung der Wohnanteilsregelung in der Bauordnung bzw. im Zonenplan, eine
verhaltnismassige Dimensionierung der Zonen fir 6ffentliche Bauten und Anlagen oder
auch die Berticksichtigung von Kindertagesstatten in Sondernutzungsplanen (Urteil

1C _207/2012 vom 15. Mérz 2013 E. 2.3 mit Hinweisen, in: ZBI 115/2014 S. 331). Eine
derartige Anderung der Wohnanteilsregelung hat die Stadt Zirich mit dem erwahnten Art. 6
Abs. 4bis BZO mittlerweile vorgenommen (vgl. E. 3 hiervor). Selbst wenn die vorliegend
umstrittene Kinderkrippe nicht mehr zu den kleineren Einrichtungen gezahlt werden konnte
oder ein kunftiges Wachstum dieser Qualifizierung entgegen stiinde, durfte die Vorinstanz
die Zonenkonformitét insofern bejahen, ohne in Willkir zu verfallen. Dem steht auch § 52
Abs. 2 PBG nicht entgegen. Danach sind Betriebe, die unverhdtnisméssigen Verkehr
ausl0sen, unzuléassig. Bei einer Kinderkrippe, die auf maximal 29 Platze ausgerichtet ist,
davon auszugehen, es werde kein unverhaltnismassiger Verkehr ausgel 6st, erscheint nicht
alswillkdrlich.

E.51

Die Beschwerdefiihrer riigen eine willkirliche Anwendung von § § 233 und 237 PBG
sowie der kantonalen Normalien vom 9. Dezember 1987 Uber die Anforderungen an
Zugange (Zugangsnormalien; LS 700.5). Sie bringen vor, dass aufgrund der mindestens 29
Kinder und mindestens sechs Betreuungspersonen mit einem erheblich hoheren
Verkehrsaufkommen auf dem knapp 4 m schmalen und steilen Hambergersteig zu rechnen
sei. Dort wirde schon die Begegnung von zwei kleineren Personenwagen zu
Mandvrierproblemen fihren. Zwar gebe es Parkplétze auf der Seefeldstrasse, doch seien
diese insbesondere morgens und abends mehrheitlich besetzt. Dass Eltern in das Parkhaus
der Muhle Tiefenbrunnen fahren oder ihr Auto auf dem Parkplatz beim Bahngleis abstellen
wurden, sei unwahrscheinlich, zumal beides kostenpflichtig sei. Die Vorinstanz sei auch zu
Unrecht davon ausgegangen, dass geméss § 6 Abs. 2 der Zugangsnormalien die Grenzwerte
erhoht werden dirften, weil eine gute Erschliessung mit offentlichen Verkehrsmitteln
bestehe. Zwar liege das Baugrundstiick nahe beim Bahnhof Tiefenbrunnen und der
Tramhaltestelle Tiefenbrunnen. Doch miisse man von dort einen ca. 800 m langen Umweg
Uber den Bahniibergang machen, weil die Bahnunterfiihrung nicht kinderwagentauglich sai.



Auch von der Tramstation Wildbachstrasse her sei das Baugrundsttick nur Gber den
Bahniibergang erreichbar.

E.5.2

Das Verwaltungsgericht legt zum einen dar, dass die Erschliessung vorliegend nicht zu
prifen sel, zumal durch die vorgesehene Nutzungsanderung von den bisherigen
Verhaltnissen nicht wesentlich abgewichen werde ( 8 233 Abs. 2 PBG ). Zum andern hélt es
fest, dass die Erschliessungsanforderungen gemass § 237 Abs. 1 PBG und den
Zugangsnormalien erfullt seien. Nach 8 6 Abs. 2 der Zugangsnormalien wirden in dichter
Bebauung und bel guter Erschliessung andere Werte gelten. Beide V oraussetzungen seien
vorliegend erflllt. Auch in dieser Hinsicht sal die Kritik der BeschwerdefUhrer am
Entscheid des Baurekursgerichts unbegrindet.

Das Baurekursgericht fihrte aus, der Hambergersteig erschliesse von der Seefeldstrasse bis
Zu den Pfosten auf der H6he des Baugrundstiicks 39 Wohneinheiten. Damit habe er geméss
dem Anhang zu den Zugangsnormalien den technischen Anforderungen an eine
Zufahrtsstrasse zu gentigen, mithin eine Breite von 4 m bis 4.75 m aufzuweisen. Auf der
Hohe des Baugrundstiicks habe der Hambergersteig eine Breite von 4 m, gegen die
Seefeldstrasse hinunter verbreitere er sich auf 4.9 m, womit er fur die dichte, mit
offentlichen Verkehrsmitteln gut erschlossene Bebauung gentigende Dimensionen erreiche.
Angesichts der Tatsache, dass es sich beim Hambergersteig um eine Privatstrasse handle,
die mit einem Fahrverbot fur Unberechtigte belegt sei, und da die Durchfahrt aufgrund der
Pfosten auf der Hohe des Baugrundstticks nicht méglich sai, sei das Verkehrsaufkommen
entsprechend gering. Daher sei auch das Fehlen eines Trottoirs oder
Fussgangerschutzstreifens wenig problematisch.

E.53

Die Erteilung einer Baubewilligung setzt voraus, dass das Baugrundstiick erschlossen ist (
Art. 22 Abs. 2 lit. b RPG [SR 700]). Die einzelnen Anforderungen an eine hinreichende
Erschliessung ergeben sich vor allem aus dem kantonalen Recht (vgl. 88 236 f. PBG) und
der kantonalen Gerichts- und Verwaltungspraxis. Diese haben sich an den
bundesrechtlichen Rahmen zu halten. Das entsprechende kantonale Recht kann
insbesondere das Ausmass der Erschliessungsanlagen und die Anforderungen an die
geniligende Zuganglichkeit in abstrakter Weise festlegen (vgl. im Einzelnen Urteil

1C 376/2007 vom 31. Méarz 2008 E. 4.1 mit Hinwels). Bei der Beurteilung der
Erschliessung steht den kantonalen und kommunalen Behdrden ein erhebliches Ermessen
zu. Das Bundesgericht Uberprift die Auslegung und Anwendung des kantonalen Rechts auf
Willkdr hin (a.a.0., E. 4.2; BGE 121 | 65 E. 3a S. 68 mit Hinweisen).

E.54

Wenn die Vorinstanz die Erschliessung mit offentlichen Verkehrsmitteln als gut
qualifizierte, wendete sie 8 6 Abs. 2 der Zugangsnormalien nicht willkurlich an. Gemass
dem angefochtenen Entscheid befindet sich der Bahnhof Tiefenbrunnen in 200 m und die
néchstgelegene Tramhaltestelle in 250 m Distanz. Die Behauptung der Beschwerdefuhrer,
die Bahnhofsunterfihrung sei nicht kinderwagentauglich, ist zudem nicht geeignet, diese
Sachverhaltsfeststellungen a s willkurlich erscheinen zu lassen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Baurekursgericht hat einen Augenschein genommen und dabei auch die Unterfihrung
inspiziert und fotografiert. Auf dem Foto ist ersichtlich, dass die Treppe der Unterfiihrung
mit einer Rampe fur Kinderwagen eingerichtet ist.



Unter diesen Voraussetzungen ergibt sich aus dem Anhang der Zugangsnormalien eine
Mindeststrassenbreite von 4.00-4.75 m. Diese wird gemass den Sachverhaltsfeststellungen
der Vorinstanzen eingehalten. Das Verwaltungsgericht verletzte somit das Willkurverbot
nicht, wenn es die Erschliessungsanforderungen des kantonalen Rechts als erflillt erachtete.
Offen bleiben kann damit, ob dies Uberhaupt zu prifen gewesen waren ( 8 233 Abs. 2 PBG

).
E.6.1

Die Beschwerdefthrer riigen schliesslich mit Hinweis auf den Verkehrs- und den
Kinderlarm eine Verletzung von Art. 11, 15 und 23 USG (SR 814.01). Es sei |ebensfremd
anzunehmen, dass die Eltern den Hambergersteig nicht befahren wirden. Zudem sel weder
die Anzahl der betreuten Kinder gesichert noch seien die Offnungszeiten verbindlich
festgelegt.

E.6.2

Die weitgehende Umnutzung des Wohnhauses zu einer Kinderkrippeist einer vollsténdigen
Zweckanderung gleichzusetzen (Art. 2 Abs. 2 der Larmschutz-Verordnung vom 15.
Dezember 1986 [LSV; SR 814.41]; vgl. Urteil 1A.213/2000 vom 21. Mé&rz 2001 E. 2d mit
Hinweisen, in: URP 2001 S. 500). Es handelt sich damit um eine neue ortsfeste Anlageim
Sinne des Umwelt- bzw. Larmschutzrechts ( Art. 7 Abs. 7 USG und Art. 2 Abs. 1 LSV ).
Der Anlage zuzurechnen sind alle Gerausche, die durch ihre bestimmungsgemasse
Benutzung verursacht werden, und zwar unabhangig davon, ob sie innerhalb oder
ausserhalb des Gebaudes erzeugt werden ( BGE 133 11 292 E. 3.1 S. 295 f. mit Hinweisen).
Dazu gehort insbesondere auch der Larm, den Personen bei Fahrten zur und weg von der
Krippe verursachen (BGE 13011 32 E. 2.1 S. 35; 123 |1 325 E. 4a S. 327 f.; Urtell

1C 58/2011 vom 13. Juli 2011 E. 3.1, in: URP 2012 S. 13; je mit Hinweisen). Daes fur
"untechnischen" Alltagslarm, wie er vorliegend in Frage steht, keine spezifischen
Belastungsgrenzwerte gibt, hat die Beurteilung der Larmimmissionen unter
Berticksichtigung der Art. 19 und 23 USG unmittelbar gestiitzt auf Art. 15 USG zu erfolgen
(Art. 40 Abs. 3LSV ). Im Rahmen dieser Einzelfallbeurteilung sind der Charakter des
Larms, Zeitpunkt und Haufigkeit seines Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit bzw.
Larmvorbel astung zu berticksichtigen. Neue Anlagen dirfen im Hinblick auf die Einhaltung
der Planungswerte wahrend der Nacht hdchstens geringfiigige Stérung verursachen ( BGE
13711 30 E. 3.4 S. 36; Urteil 1C_58/2011 vom 13. Juli 2011 E. 4.1, in: URP 2012 S. 13; je
mit Hinweisen). Zudem sind die von einer neuen Anlage erzeugten Emissionen im Rahmen
der Vorsorge soweit zu begrenzen, a's dies technisch und betrieblich moglich sowie
wirtschaftlich tragbar ist ( Art. 11 Abs. 2 USG und 7 Abs. 1 lit. aLSV).

E.6.3

Das Verwaltungsgericht hdt mit Verweis auf seine oben wiedergegebenen Ausfihrungen
(E. 4.31.1. hiervor) fest, es sai nicht von einem erheblichen Mehrverkehr auszugehen. Was
den Kinderlarm betreffe, ergebe sich aus einem bei den Akten liegenden E-Mail der
Krippenaufsicht vom 6. Februar 2015, dass fiir die geplante Kinderkrippe maximal drei
Gruppen und insgesamt maximal 29 Kinder grundsétzlich zuléssig seien. Demnach sel
vorliegend von maximal 29 Krippenplé&tzen auszugehen. Gemass Betriebskonzept wirden
in der Krippe drei Gruppen gefuihrt, wobel 6-9 Plétze fur Babys bis 18 Monate geplant
seien. Dem Schreiben vom 11. Februar 2014 betreffend wichtige Fragen fur offentliche
oder private Einrichtungen fur Kinderbetreuung lasse sich weiter entnehmen, dassim



Durchschnitt ca. 75 % Kinder anwesend sein werden. Demnach sei von 21-22 téglich
anwesenden Kindern auszugehen. Aus dem Schreiben ergebe sich weiter, dass die Krippe
von 7.00 bis 18.30 Uhr gedffnet sein werde. Jede Gruppe gehe einmal am Tag (Vormittag
oder Nachmittag) in Begleitung einer Erzieherin nach draussen. Die einzelnen Gruppen
gingen aus Sicherheitsgrinden und um allfalige Larmemissionen zu vermeiden getrennt
nach draussen. Die Beschwerdegegnerin gehe davon aus, dass allerhochstens (tatséchlich
aber in der Regel weit unter) 20 Kinder gleichzeitig und begleitet im Garten spielen werden.
Von 12.00 bis 14.00 Uhr sai Mittagsruhe. Demnach hielten sich in der sensiblen Mittagszeit
und an den Wochenenden keine Kinder im Garten auf. Angesichts dieser Umstéande sei
auch in Berticksichtigung der ruhigen Umgebung davon auszugehen, dass der
Krippenbetrieb auf dem Baugrundstiick - solange sich nicht mehr a's 20 Kinder gleichzeitig
im Freien aufhalten - fir die benachbarten Anwohner nicht mehr als geringfligige
Stoérungen verursachte. Sollte jedoch vom Betriebskonzept oder der maximalen Anzahl
Krippenpl &tze abgewichen werden, wéren einschrénkende Anordnungen zu prifen.

E.64

Das BAFU teilt in seiner Vernehmlassung die Auffassung des V erwaltungsgerichts,
wonach der Betrieb der neuen Kinderkrippe die massgebenden Planungswerte einhélt.
Aufgrund der Tatsachen, dass die Kindergruppen getrennt und in Begleitung einer
Erzieherin in den Garten gingen, was eine gewisse Kontrolle Uber das L éarmaufkommen
ermogliche, dass sich der Kinderlarm auf Werktage beschrénke und dass sich wahrend der
sensiblen Mittagszeit in der Regel keine Kinder im Garten aufhielten, seien auch keine
welteren vorsorglichen Massnahmen zu treffen.

Auch hinsichtlich des vom Zubringerverkehr verursachten Larms schliesst sich das BAFU
der Auffassung des Verwaltungsgerichts an. Erganzend hélt es fest, dass selbst wennim
unrealistischen, schlimmsten Fall pro Tag alle Kinder einzeln mit Autos gebracht und
geholt wirden, einige Zulieferfahrten stattfanden und auch das Betreuungspersonal mit dem
Auto anreisen wirde, was in etwa 100 zusétzlichen Fahrten pro Tag entsprache, der
massgebende I mmissionsgrenzwert fir Strassenlarm erfahrungsgemass deutlich eingehalten
wiurde. Dies sei insbesondere deshalb so, weil die Fahrten aufgrund der engen
Strassenverhaltnisse mit sehr tiefer Geschwindigkeit erfolgen mussten.

E.65

Das Bundesgericht hat im bereits erwahnten Urteil 1C_148/2010 vom 6. September 2010
festgehalten, dass es auch in einer eher ruhigen Wohnzone den Nachbarn zuzumuten sei,
von Montag bis Freitag zwischen 6.30 bis 12.00 und 13.00 bis 19.00 Uhr den Larm vonin
der Regel nicht mehr a's 20 im Garten spielenden Kindern zu dulden (a.a.O., E. 2.2.3). Im
von der Vorinstanz erwadhnten E-Mail der Krippenaufsicht der Stadt Zurich wird
ausgefuhrt, dass aus Sicht der Krippenaufsicht aufgrund der Raumsituation und aufgrund
der Nettonutzflache ein Betreuungsangebot mit maximal drel Gruppen und insgesamt
maximal 29 Kindern grundsétzlich bewilligt werden konnte (vgl. zur Bewilligungspflicht
Art. 13 ff. der Verordnung vom 19. Oktober 1977 Uber die Aufnahme von Pflegekindern
[Pflegekinderverordnung, PAVO; SR 211.222.338] ). Es sei jedoch noch abzukléren, ob die
erforderlichen Nebenrdume vorhanden seien, weshalb derzeit davon auszugehen sei, dass
die genannte Zahl nicht Uberschritten werden durfe, sondern eher zu reduzieren sei. Unter
diesen Umsténden ist davon auszugehen, dass nicht mehr als 20 Kinder gleichzeitig im
Garten spielen werden, zumal die Krippe wie von der Vorinstanz erwahnt wohl nicht



permanent voll besetzt sein wird, die Kinder in Gruppen aufgeteilt sind und sich darunter
zudem auch Babys befinden. Hinzu kommt, dass die Kinder in Begleitung einer Erzieherin
nach draussen gehen und zwischen 12.00 und 14.00 Uhr Mittagsruhe herrscht. Das

L @&rmaufkommen beschrankt sich somit auf die Werktage sowie nicht sensible Tageszeiten
und I&sst sich durch die Beaufsichtigung in einem gewissen Umfang kontrollieren. Unter
diesen Voraussetzungen ist dem Verwaltungsgericht keine Bundesrechtsverletzung
vorzuwerfen, wenn es von hochstens geringftigigen Storungen ausgeht und festhalt, auch
gestitzt auf das Vorsorgeprinzip seien keine weiteren Massnahmen anzuordnen.

Auch hinsichtlich des Verkehrdarmsist der angefochtene Entscheid nicht zu beanstanden.
Selbst wenn die durch das Verwaltungsgericht getroffene Annahme, dass auf dem
Hambergersteig nicht von einem erheblichen Mehrverkehr auszugehen sei, nicht zutréfe
und sdmtliche Zu- und Wegfahrten mit dem Auto erfolgten, wére nach Auffassung des
BAFU der massgebende |mmissionsgrenzwert eingehalten. Die Beschwerdefuhrer setzen
sich mit diesen Feststellungen der Fachbehdrde des Bundes nicht auseinander und esist
auch kein Grund ersichtlich, davon abzuweichen. Zudem handelt es sich, wie sich das
BAFU selbst ausdriickt, um ein unrealistisches Worst-Case-Szenario. Vor dem Hintergrund
der obigen Ausfuhrungen ist vielmehr davon auszugehen, dass die Zahl der Fahrten von der
Seefeldstrasse zur Krippe deutlich tiefer sein wird.

E.7
Die Beschwerde ist aus den genannten Griinden abzuwei sen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den Beschwerdefthrern
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die BeschwerdefUhrer haben der anwaltlich
vertretenen Beschwerdegegnerin eine angemessene Partel entschédigung auszurichten (Art.
68 Abs. 2 BGG).
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