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Erwagungen

E. 1

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts in einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit (vgl. Art. 82 it. a,
Art. 86 Abs. 1 1it. a, Art. 90 BGG ). Gegen die Nichtigerklérung von erleichterten
Einburgerungen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
grundsétzlich offen ( Art. 83 lit. b BGG e contrario). Der BeschwerdefUhrer war am
Verfahren vor der Vorinstanz beteiligt und ist als von der Nichtigerklarung betroffene
Person zur Beschwerde berechtigt (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG ). Daauch die tbrigen
Sachurteil svoraussetzungen erfllt sind, ist auf die Beschwerde vorbehdltlich zuldssiger und
geniigend begriindeter Rugen (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 95 und
Art. 97 BGG ) einzutreten.

E.21

Am 20. Juni 2014 erliess die Bundesversammlung das Bundesgesetz tiber das Schwei zer
Burgerrecht (BUG; SR 141.0). Per 1. Januar 2018 trat diesesin Kraft und hob das
Bundesgesetz vom 29. September 1952 tber Erwerb und Verlust des Schweizer
Birgerrechts (aBUG; AS 1952 1087) auf (vgl. Art. 49 BUG i.V.m. Ziff. | Anhang BUG).
Nach Art. 50 BUG wirkt das neue Gesetz allerdings nicht rickwirkend. So richten sich
Erwerb und Verlust des Schweizer Birgerrechts gemass dessen Abs. 1 nach dem Recht, das
bei Eintritt des massgebenden Tatbestandes in Kraft steht bzw. stand.

Der fur die Nichtigerklarung der erleichterten Einblrgerung des Beschwerdefihrers
massgebende Sachverhalt ereignete sich vor dem 1. Januar 2018 und das Verfahren zur
Nichtigerklérung wurde ebenfalls vorher eingeleitet. Die Vorinstanz hat ihrer Beurteilung
daher zu Recht das aBUG zu Grunde gelegt (vgl. Urteile 1C_618/2020 vom 19. Mai 2021 E.
2 und 1C_451/2020 vom 12. Mai 2021 E. 3.1).

E.22

Gemass Art. 27 Abs. 1 aBUG kann ein Auslénder nach der Eheschliessung mit einem
Schweizer Birger ein Gesuch um erleichterte Einbirgerung stellen, wenn er insgesamt finf
Jahre in der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und seit drel Jahren in
ehelicher Gemeinschaft mit dem Schweizer Burger lebt. Neben dem formellen Bestehen
einer Ehe setzt eine eheliche Gemeinschaft in diesem Sinne das Vorliegen einer
tatsachlichen Lebensgemeinschaft voraus, die vom gemeinsamen Willen zu einer stabilen
ehelichen Gemeinschaft getragen wird. Art. 26 Abs. 1 aBUG setzt ferner in allgemeiner
Weise voraus, dass der Bewerber in der Schweiz integriert ist (lit. a), die schweizerische
Rechtsordnung beachtet (lit. b) und die innere und dussere Sicherheit der Schweiz nicht
geféhrdet (lit. ). Alle Einblrgerungsvoraussetzungen missen sowohl im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung als auch in demjenigen der Einbirgerungsverfigung erfillt sein ( BGE



14011 65 E. 2.2).

E.23

Nach Art. 41 Abs. 1 und Abs. 1bis aBuG kann das Bundesamt (heute: das SEM) die
Einbirgerung mit Zustimmung der Behdrde des Heimatkantons unter Einhaltung der
gesetzlich festgel egten Fristen nichtig erkléren, wenn sie durch falsche Angaben oder
Verheimlichung erheblicher Tatsachen erschlichen worden ist. Das blosse Fehlen der
Einbirgerungsvoraussetzungen gentgt nicht. Die Nichtigerkl&rung der Einblrgerung setzt
vielmehr voraus, dass diese "erschlichen", das heisst mit einem unlauteren und tauschenden
Verhalten erwirkt worden ist. Arglist im Sinne des strafrechtlichen Betrugstatbestands ist
nicht erforderlich. Immerhin ist notwendig, dass die betroffene Person bewusst falsche
Angaben macht bzw. die Behorde bewusst in einem falschen Glauben 1&sst und so den
Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben, die Behdrde Uber eine erhebliche Tatsache
zu informieren (vgl. zum Ganzen BGE 140 11 65 E. 2.2 mit Hinweisen).

Bei der Prifung der Nichtigerklarung einer erleichterten Einbtrgerung hat die Behdrde
insbesondere zu untersuchen (vgl. Art. 12 VwWVG [SR 172.021]), ob die Eheim
massgeblichen Zeitpunkt der Gesuchseinreichung und der Einblrgerung tatsachlich gelebt
wurde, wobei die eingebirgerte Person mitwirkungspflichtigist (vgl. Art. 13 Abs. 1 1it. a
VwVG ). Zweifel bezliglich eines intakten gemeinsamen Willens zu einer stabilen
ehelichen Gemeinschaft sind namentlich angebracht, wenn kurze Zeit nach der erleichterten
Einbirgerung die Trennung erfolgt oder die Scheidung eingeleitet wird ( BGE 13511 161 E.
2 mit Hinweisen). Als kurze Zeit gilt nach der Rechtsprechung auch noch eine Zeitspanne
von Uber einem Jahr (vgl. Urtelle 1C_618/2020 vom 19. Mai 2021 E. 3.1, 1C 80/2019 vom
2. Mai 2019 E. 4.2, 1C_466/2018 vom 15. Januar 2019 E. 5.3 und 1C_377/2017 vom 12.
Oktober 2017 E. 2.1.2 mit Hinweisen).

Daesim Wesentlichen um innere Vorgange geht, die der Behorde oft nicht bekannt und
schwer zu beweisen sind, kann sich diese veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen
(Vermutungsbasis) auf unbekannte (Vermutungsfolge) zu schliessen (sog. tatséchliche
Vermutung). Solche Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der Lebenserfahrung
gezogen werden, betreffen die Beweiswirdigung und bewirken keine Umkehr der
Beweislast (zum Ganzen BGE 13511 161 E. 3; 130 11 482 E. 3.2).

Begrundet die kurze Zeitspanne zwischen der erleichterten Einbulrgerung einerseits und der
Trennung oder Einleitung einer Scheldung andererseits die tatséchliche Vermutung, es habe
schon bei der Einburgerung keine stabile eheliche Gemeinschaft mehr bestanden, so muss
die betroffene Person deshalb nicht das Gegenteil beweisen. Es genligt, wenn sie einen
Grund anfhrt, der es as plausibel erscheinen |8sst, dass sie bei der Erklarung, wonach sie
mit ihrem Schwelizer Ehegatten oder ihrer Schweizer Ehegattin in einer stabilen ehelichen
Gemeinschaft lebt, nicht gelogen hat. Bei diesem Grund kann es sich um ein
ausserordentliches, nach der Einburgerung eingetretenes Ereignis handeln, welches zum
raschen Scheitern der Ehe flhrte, oder um das fehlende Bewusstsein der gesuchstellenden
Person bezliglich bestehender Eheprobleme im Zeitpunkt der Einblrgerung ( BGE 13511
161 E. 3 mit Hinweisen).

E.3

Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Urteil fest, die Chronologie der Ereignisse begriinde
die nattirliche Vermutung, dass die Ehe des Beschwerdefihrers im Zeitpunkt der Erklarung
vom 10. April 2014 bzw. der erleichterten Einburgerung vom 17. April 2014 nicht mehr



intakt gewesen sei. Sie kam weiter zum Schluss, es sei dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen, die natirliche Vermutung erfolgreich in Frage zu stellen, wonach zwischen ihm
und seiner damaligen Ehefrau im Zeitpunkt der gemeinsamen Erkl&érung vom 10. April
2014 keine intakte, auf die Zukunft gerichtete eheliche Gemeinschaft mehr bestand.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Schlussfolgerung, wonach die erleichterte
Einbirgerung durch falsche Angaben oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen
erschlichen worden sei, beruhe auf einem offensichtlich unrichtig festgestellten Sachverhalt
bzw. einer willkuirlichen Beweiswirdigung. Die natirliche Vermutung, wonach die Ehe
bereitsim Zeitpunkt der gemeinsamen Erklérung vom 10. April 2014 nicht mehr intakt
gewesen sd, lasse sich nicht halten. Als einschneidendes und aussergewdhnliches Ereignis
habe im Friihling 2015 ein Krankheitsschub seiner damaligen Ehefrau die Trennung und die
Scheidung pl6tzlich ausgel 6st. Damit riigt der Beschwerdefthrer eine willkirliche
Sachverhaltsfeststellung im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG und sinngemass eine Verletzung
von Art. 27 und Art. 41 Abs. 1 aBUG.

E.4

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Von der
beschwerdefihrenden Person kann die Feststellung des Sachverhalts und damit auch die
Beweiswrdigung wiederum nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h.
willkdrlich (Art. 9 BV ) ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende RUge ist substanziiert vorzubringen (
Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 146 1V 88 E. 1.3.1). Die
Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich alswillkdrlich ( Art. 9BV ),
wenn das Gericht Sinn und Tragwelte elnes Bewei smittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Bewel smittel
unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von Sachgerichten gezogenen
Schliisse nicht mit der eigenen Darstellung des Beschwerdefiihrers Ubereinstimmen, belegt
keine Willkdr (vgl. BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen).

E.5

Nach der erleichterten Einblrgerung des Beschwerdefihrers am 17. April 2014 verstrichen
gut 12 Monate, bis seine damalige Ehefrau ein Trennungsbegehren stellte, knapp 14 Monate
bis zu seinem Auszug aus der gemeinsamen Wohnung und gut 18 Monate bis zur
Scheidung. Bis kurz vor der Trennung hielt sich der Beschwerdefiihrer zudem fir mehrere
M onate ohne seine damalige Ehefrau in Pakistan auf. Die Vorinstanz durfte unter diesen
Umstéanden ohne in Willkir zu verfallen davon ausgehen, die Trennung sei innert einer
Zeitspanne erfolgt, welche die tatsachliche Vermutung begriinde, es habe schon im
Zeitpunkt der Einburgerung keine stabile eheliche Gemeinschaft mehr bestanden (vgl. E.
2.3 hiervor). Dies gilt unabhéngig von den von der Vorinstanz erwahnten Geschehnissen in
den Jahren 2006-2008, welche nach Auffassung des Beschwerdefihrers teilweise
offensichtlich falsch dargestellt worden seien. Damit bleibt zu prifen, ob die Vorinstanz in
willkurfreier Wirdigung der erhobenen Beweli se zum Schluss kommen durfte, der



Beschwerdefiihrer habe nicht glaubhaft machen kénnen, dass ein erst nach der
Einburgerung eingetretenes ausserordentliches Ereignis zum Scheitern der Ehe gefiihrt habe
oder aber, dass er die Schwere der ehelichen Probleme nicht erkannt hatte.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer beruft sich fur seine Darstellung des Sachverhalts, wonach Anfang
2015 ein Krankheitsschub seiner damaligen Ehefrau al's ausserordentliches Ereignis die
Trennung und die Scheidung pl6tzlich ausgel dst habe, auf die von ihm und seiner
ehemaligen Ehefrau im Verfahren vor dem SEM und von ihm im Verfahren vor der
Vorinstanz gemachten Aussagen. Bei den erwédhnten Aussagen der friheren Eheleute
handelt es sich um Beweise, die von der Vorinstanz zu beachten und zu wurdigen waren,
was die Vorinstanz denn auch getan hat (vgl. E. 10.4 und E. 11 des angefochtenen Urtells).
Zu Recht macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend, die Vorinstanz habe die Aussagen
zum Krankheitsschub unberiicksichtigt gelassen. Die Vorinstanz hat diese Aussagen
gewdurdigt und anerkannt, dass sich die Krankheit der damaligen Ehefrau im ersten Quartal
2015 verschlimmert hat. Sie kam jedoch zum Schluss, die Verschlimmerung der Krankheit
sel kein ausserordentliches Ereignis gewesen, welches zum raschen Scheitern einer intakten
Ehe gefuhrt habe.

Im Vordergrund stand fir die Vorinstanz, dass die Krankheit der friiheren Ehefrau schon
langer gedauert und diese in ihrem Trennungsbegehren vom 30. April 2015 zuhanden des
Zivilgerichts andere Griinde fur die Trennung genannt habe. Sie habe darin zwar auch ihre
Krankheit erwahnt, aber nicht auf die Verschlimmerung hingewiesen und nicht die
Verschlimmerung als Grund fir die Trennung angegeben. Vielmehr habe sieim
Trennungsbegehren erklart, der Beschwerdefiihrer wiinsche sich noch eine Familie mit
Kindern und eine Frau muslimischen Glaubens, weshalb sie ihm seine Freiheit geben walle.
Dieser von der friheren Ehefrau zuerst genannte Grund fir das Auseinanderleben ist nach
Auffassung der Vorinstanz glaubhafter als der erst spéter geltend gemachte
Krankheitsschub, zumal die Ehegatten im Hinblick auf die drohende Nichtigerklarung der
Einbirgerung Gelegenheit gehabt hatten, sich abzusprechen. Die Erklarung der friheren
Ehefrau im Trennungsbegehren weist nach der Einschétzung der Vorinstanz auf einen
|langerdauernden, schleichenden Prozess der Entfremdung unter den Ehegatten hin.

E.6.2

Die Beweiswirdigung der Vorinstanz und die Schlussfolgerung, wonach der
Beschwerdefihrer nicht habe glaubhaft machen kénnen, dass ein erst nach der
Einburgerung eingetretenes ausserordentliches Ereignis zum Scheitern der Ehe gefiihrt
habe, hédlt einer Willkurprifung stand.

Der BeschwerdefUhrer wendet zwar ein, die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich
unrichtig festgestellt bzw. die Beweise willkirlich gewlrdigt, indem sie die von der
friheren Ehefrau im Trennungsbegehren vom 30. April 2015 genannten Griinde fir die
Trennung als glaubhafter eingestuft habe, als der von ihm und seiner friheren Ehefrau
Ubereinstimmend al's Trennungsgrund genannte Krankheitsschub. Er bringt in diesem
Zusammenhang wie schon vor der Vorinstanz vor, er habe nie gesagt, er wolle eine Familie
mit Kindern oder eine Frau muslimischen Glaubens. Damit vermag er aber nicht darzutun,
dass die Vorinstanz unhaltbare Schitisse gezogen hétte. Die Annahme, wonach nicht in
erster Linie die Verschlimmerung der Krankheit der Ehefrau im ersten Quartal 2015 zum
raschen Scheitern der Ehe geflihrt habe, ist mit Blick auf die erhobenen Beweise nicht



offensichtlich unhaltbar. Sofern es sich hierbel nicht ohnehin um unzuléssige neue
tatséchliche Vorbringen handelt (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG ), andert daran auch der vor
Bundesgericht erhobene Einwand des Beschwerdefiihrers und die im bundesgerichtlichen
Verfahren eingereichte Bestétigung der friiheren Ehefrau nichts, wonach die Eheleute bis
"zu seiner Rickkehr aus dem Urlaub am 27.03.2015" regelméassig Sex gehabt hétten.

Soweit der Beschwerdefiihrer sodann einwendet, dem Trennungsbegehren seiner friheren
Ehefrau kénne nicht entnommen werden, dass die (angeblichen) Winsche nach einer
Familie mit Kindern und einer Ehefrau muslimischen Glaubens erst nach der Einbirgerung
entstanden seien, ist dieser Einwand fir den Ausgang des V erfahrens nicht massgebend.
Selbst ein erst nach der Einbiurgerung entstandener Wunsch nach einer Familie mit Kindern
und einer Ehefrau muslimischen Glaubens wére nicht geeignet, die tatschliche Vermutung
umzustossen, es habe schon bei der Einbirgerung keine stabile eheliche Gemeinschaft mehr
bestanden.

E.7

Nach dem Gesagten ist der Vorinstanz weder eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung
noch eine falsche Anwendung von Art. 27 und Art. 41 Abs. 1 aBUG vorzuwerfen, wenn sie
zum Schluss gelangte, die V oraussetzungen fr die Nichtigerkl&rung der erleichterten
Einbirgerung des BeschwerdefUhrers seien erfiillt gewesen. Auch ist nicht zu sehen,
weshalb die Nichtigerklarung unverhdtnismassig sein sollte. Soweit der Beschwerdeftihrer
hinreichend begriindet, inwiefern das angefochtene Urtell im Sinne von Art. 95 bzw. Art.
97 Abs. 1 BGG fehlerhaft sein soll (vgl. Art. 42 Abs. 2 bzw. Art. 106 Abs. 2 BGG ), dringt
er mit seinen Rigen nicht durch.

E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wirde der
Beschwerdefiihrer an sich kostenpflichtig. Er beantragt jedoch unentgeltliche Rechtspflege
inklusive V erbeistandung. Dem Gesuch kann entsprochen werden, zumal der
Beschwerdefiihrer glaubhaft dargelegt hat, dass er im Sinne von Art. 64 Abs. 1 BGG
bedurftig ist und auch die weiteren V oraussetzungen von Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG erfllt
sind.
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