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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale ( art.
86a.1let.dLTF) dansle domaine du droit public des constructions (art. 82 let. aLTF),
le recours est en principe recevable comme recours en matiere de droit public selon les art.
82 ssLTF, aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée. Les recourants
ont pris part ala procédure de recours devant le Tribunal cantonal. En tant que propriétaires
de parcelles directement voisines du projet, ils sont particulierement touchés par I'arrét
attaqué confirmant I'octroi d'un permis de construire pour un projet de construction qu'ils
tiennent en particulier pour non conforme alaLATeC. Ils peuvent ainsi se prévaloir d'un
intérét personnel et digne de protection al'annulation de I'arrét attaqué. 1ls ont déslors
qualité pour agir au sensdel' art. 89a. 1LTF.

E.2

L es recourants reprochent aux juges cantonaux d'avoir fait une application arbitraire du
droit cantonal asavoir del'art. 125 LATeC, relatif ala clause d'esthétique, respectivement
davoir violé 1" art. 3a. 2 let. b LAT . En substance, ils soutiennent que le batiment C ne
sintégre pas, de par ses dimensions, dans |'ensemble béti.

E.21

Appelé arevair l'interprétation d'une norme cantonale sous |'angle restreint de I'arbitraire, le
Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue par |'autorité cantonale de derniére
instance que si celle-ci apparait insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation
effective, adoptée sans motifs objectifs et en violation d'un droit certain. En revanche, si
I'application de laloi défendue par I'autorité cantonal e ne Savere pas déraisonnable ou
manifestement contraire au sens et au but de la disposition ou de lalégislation en cause,
cette interprétation sera confirmée, méme si une autre solution - méme préférable - parait
possible (ATF 1371 1 consid. 2.4 p. 5; 136 |11 552 consid. 4.2 p. 560). Dans ce contexte, le
recourant est soumis aux exigences accrues de motivation del' art. 106 al. 2 LTF .

E.22

L'art. 3al. 2let. b LAT prévoit que les autorités chargées de I'aménagement du territoire
doivent notamment tenir compte de la nécessité de préserver le paysage et de veiller ace
gue les constructions prises isolément ou dans leur ensemble ainsi que les installations
sintegrent dans le paysage. La portée de cette disposition dépend avant tout du degré de
protection que requiert le paysage en question. Sil sagit d'un site sensible, porté a
I'inventaire ou présentant des caractéristiques particuliéres, une exigence plus élevée
d'intégration peut se justifier qu'en présence d'un paysage de moindre intérét (Waldmann/
Hanni, Raumplanungsgesetz, 2006, n. 27 ad art. 3 LAT , p. 85). Une construction ou une
installation sintégre dans |le paysage lorsque son implantation et ses dimensions n'affectent



ni les caractéristiques ni I'équilibre du site et si, par saforme et les matériaux utilisés, elle en
respecte 'originalité (DFJP/OFAT, Etude relative alaLAT, Berne 1981, n. 28 ad art. 3
LAT ). Pour qu'un projet puisse étre interdit sur labasedel art. 3a. 2 let. b LAT , il doit
porter une atteinte grave a un paysage d'une valeur particuliére qui serait inacceptable dans
le cadre d'une appréciation soigneuse des divers intéréts en présence (cf. arrét 1C_82/2008
du 28 mai 2008 consid. 6.3 non publiéin ATF 134 11 117 ; arrét 1A.92/1998 du 30
décembre 1998 consid. 5 publié in RDAF 1999 | p. 410). Une clause générale d'esthétique
dans le cadre de la procédure d'autorisation de construire peut renforcer lamise en oeuvre
de ce principe (Pierre Tschannen, Commentaire de laLAT, n. 50 ad art. 3LAT).

E.23

Aux termes de la clause d'esthétique contenue al'art. 125 LATeC, les constructions,
installations et aménagements extérieurs, dans leur intégralité et leurs parties, doivent étre
congus et entretenus dans un souci d'harmonisation avec |'environnement construit et
paysager, de fagon qu'un aspect général de qualité soit atteint.

Selon lajurisprudence, I'application d'une clause d'esthétique ne doit pas aboutir a ce que,
de fagon générale, la réglementation sur les zones en vigueur soit vidée de sa substance.
Lorsqu'un plan de zones prévoit que des constructions d'un certain volume peuvent étre
édifiées dans tel secteur du territoire, une interdiction de construire fondée sur une clause
d'esthétique, en raison du contraste formé par le volume du batiment projeté, ne peut se
justifier que par un intérét public prépondérant. Il faut que I'utilisation des possibilités de
construire réglementaires apparai sse déraisonnable. Tel serapar exemple le cas Sil sagit de
protéger un site, un batiment ou un ensembl e de batiments présentant des qualités
esthétiques remarquables, qui font défaut al'immeuble projeté ou que mettrait en péril sa
construction ( ATF 101 l1a213 consid. 6¢ p. 222 s.; 115 1a 114 consid. 3d p. 119).

E.24

Lorsqu'il sagit d'examiner I'application de clauses d'esthétique, le Tribunal fédéral fait
preuve de retenue dans |'appréciation des circonstances locales. Dans ce domaine, les
autorités locales disposent en effet d'un large pouvoir d'appréciation (cf. ATF 132 |1 408
consid. 4.3 p. 416 et lesréférences; arrét 1P.678/2004 du 21 juin 2005 consid. 4, in ZBl
2006 p. 430). C'est le cas notamment lorsqu'il sagit de savoir si une construction ou une
installation est de nature & compromettre I'aspect ou le caractére d'un site, d'une localité,
d'un quartier ou d'unerue (ATF 115 la 114 consid. 3d p. 118, 363 consid. 3b p. 367; arrét
P.265/1985 du 16 avril 1986 consid. 3 in RDAF 1987 p. 155).

E.25

En I'occurrence, le Tribunal cantonal a constaté, lors de son inspection locale, que le
quartier dans lequel les constructions sont projetées est déja fortement béti, essentiellement
devillas. Ce quartier d'habitation n'appartient pas a un périmetre nécessitant une protection
spéciale et ne présente aucune particularité. Certes, comme |'ont mentionné les recourants,
I'application de la clause d'esthétique n'est pas réservée a des sites protégés ou a des biens
culturels reconnus. Il faut et il suffit que I'installation apparaisse déraisonnable compte tenu
de son environnement. Cela étant, il ressort du dossier qu'au sud du périmetre prévu pour
I'implantation des batiments, il existe plusieurs villas; al'ouest, sont implantés de petits
immeubles locatifs, comparables aux constructions projetées. Les villas des recourants sont,
guant a elles, des constructions de deux étages sur rez. Ainsi, lestrois constructions
projetées sintégrent dans le milieu béti et n'apparaissent ni déraisonnables ni irrationnelles.



Latypologie de ces habitations ne porte pas atteinte a l'ensemble du quartier.

Certes, I'immeuble C dont |a hauteur est de 12.70 m, est plus haut que les deux autres
immeubles et se trouve & proximité des villas des recourants. Mais cela ne suffit pas a
rendre déraisonnable |'utilisation des possibilités de construire faite par I'intimée. Le projet
est conforme aux prescriptions du réglement communal d'urbanisme qui prévoit une hauteur
maximal e des constructions dans cette zone de 15.70 m et permet précisément de
concrétiser laréglementation de la zone concernée. Comme I'a souligné la cour cantonale,
le fait que le béatiment C dépasse de quelques métres les béti sses voisines n'a aucune
influence déterminante sur I'narmonie de I'ensemble de la zone. Dans ces circonstances, les
recourants ne font valoir aucun intérét public prépondérant qui permettrait de refuser la
construction du bétiment C au motif que sa volumétrie contrasterait avec celles des
batiments alentours. L'aspect monolithique dudit béatiment au milieu d'un quartier
d'habitation - que dénoncent |es recourants - est une appréciation subjective du projet et
n'est pas de nature a démontrer le caractére manifestement insoutenable de I'argumentation
du Tribunal cantonal. Dans ces conditions, en considérant que le projet litigieux ne se
heurtait a aucun obstacle qui découlerait de la clause d'esthétique contenue al'art. 125
LATeC, le Tribunal cantonal n'a pas versé dans I'arbitraire.

L es recourants se plaignent également de la perte d'ensoleillement et de vue en raison de
I'édification du bétiment C. |ls ne dével oppent pas d'argumentation propre a cet égard, ne
guantifient pas cette perte et n‘invoquent pas une violation de la garantie de la propriété (cf.
arrét 1C_582/2012 du 9 juillet 2013 consid. 3 et 4). Dans ces circonstances, leur grief est
irrecevable (art. 106 a. 2LTF).

E.3

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité, aux frais des
recourants qui succombent (art. 65 et 66 al. 1 LTF ). Ceux-ci verseront en outre une
indemnité atitre de dépens al'intimée qui obtient gain de cause avec |'assistance d'un avocat
(art.684a.2LTF).
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