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Regeste
CN-2011 (riconteggio; modalita del sorteggio in caso di paritadi voti) | Diritti politici

Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio I'ammissibilitadei ricorsi sottopostigli ( DTF 136 11
497 consid. 3 erinvii).

E.12

Il gravame diretto contro una decisione su ricorso pronunciata dal governo cantonale per
irregolarita nella preparazione ed esecuzione delle elezioni a Consiglio nazionale, in
concreto con il sistemadel voto proporzionale (ricorso sull'elezione, art. 77 cpv. 1 lett. ¢
LDP), elezione disciplinata essenzialmente dal diritto federale (art. 21 segg. LDP), e dal
diritto cantonale qualora non contenga norme pertinenti (art. 21 segg. e 83 LDP), edi
massima ammissibile (art. 80 cpv. 1 LDPinrelazionecon|' art. 88 cpv. 1 lett. bLTF ; DTF
13711 177 consid. 1.2.1 e 1.2.3 pag. 181) e, inoltrato entro il termine di tre giorni dal
ricevimento della decisione impugnata, & tempestivo (art. 100 cpv. 4LTF). La
legittimazione del ricorrente, cittadino che ha diritto di voto nell'affare in causa, € data
anche qualora egli non abbia alcun interesse giuridico personale all'annullamento dell'atto
impugnato (art. 82 lett. cinrelazionecon |' art. 89 cpv. 3LTF; DTF 1341 172 consid. 1.2 e
1.3.3).

E.13

I ricorso pu0 essere presentato per violazione del diritto federale, segnatamente della LDP
e dellaODP (art. 95 lett. a, 82 lett. c e 88 LTF) e delle norme cantonali di esecuzione (art.
BSlett. dLTF, DTF 13711 177 consid. 1.2.1; 1371 77 consid. 1.1; 136 | 352 consid. 2; 135
19 consid. 4). Il Tribunale federal e esamina soltanto e censure sollevate e motivate. In
effetti, secondo I' art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, il gravame dev'essere motivato in modo
sufficiente, spiegando nei motivi perché I'atto impugnato violail diritto (DTF 133 11 249
consid. 1.4.1). Le esigenze di motivazione sono inoltre accresciute, laddove il ricorrente
lamenta la violazione di diritti fondamentali e di norme del diritto cantonale ( art. 106 cpv. 2
LTF), nonché I'arbitrio nell'accertamento dei fatti e nella valutazione delle prove, poiché
Ci0 equivale a sostenere chei fatti sono stati accertati in violazione dell' art. 9 Cost. e del
diritto federale (DTF 136 11 304 consid. 2.4 e 2.5; 136 | 229 consid. 4.1; 136 |1 132 consid.
1.2.1 inedito). L'atto di ricorso, sovente inutilmente prolisso e ripetitivo, che confonde e
mischiale censure sul sorteggio con quelle relative a riconteggio, adempie solo in parte le
citate esigenze di motivazione.

E.14



Il Tribunale federale pud esaminare di massima soltanto le censure presentate nel ricorso in
materia di diritto pubblico gia sollevate dal ricorrente, e non daterzi, nella sede cantonale (
art. 99 LTF ). Cio amaggior ragione poiché nella decisione impugnata n. 5983 il Consiglio
di Stato haritenuto che il contenzioso amministrativo ticinese non conosce l'istituto del
ricorso adesivo, tesi non contestata dal ricorrente. Non spettaal Tribunale federaein
siffatte circostanze districare le differenti critiche sollevate negli scritti incrociati inoltrati al
governo cantonale, né esaminare I'eventual e specificita degli argomenti addotti dall'altro
insorgente nei suoi ricorsi e aggiunte varie, poiché quest'ultimo non haimpugnato le
decisioni governative che lo concernono.

E.15

L'ammissibilita delle critiche relative alle modalita del sorteggio non devono essere vagliate
oltre, ritenuto cheil Tribunale federale si € pronunciato al riguardo sulla base delle analoghe
censure presentate in maniera piu lineare e coerente nel quadro del parallelo ricorso

1C 521/2011, accolto con sentenza pure pronunciata in data odierna, alla quale per brevita
s rinvia. Nellamisurain cui il ricorrente criticail sorteggio, il gravame dev'essere pertanto
accolto per i motivi esposti nella richiamata sentenza.

E.151

Al riguardo giova nondimeno rilevare che la critica secondo cui il sorteggio costituirebbe "a
tutti gli effetti in fatto e in diritto una soppressione di €l ezione perché impedisce a Popolo
di scegliere liberamente chi fra due persone debba venir eletto” e quellaper laqualela
parita, non determinando un risultato certo, comporterebbe I'annullamento parziale
dell'elezione, non possono essere condivise, poiché il sorteggio e espressamente previsto
dallalegge federale applicabile (art. 20 e 43 cpv. 3 LDP), determinante per il Tribunae
federale (art. 190 Cost. ; DTF 137 | 128 consid. 4.3.1), e pure dalla normativa ticinese (art.
110 dellalegge del 7 ottobre 1998 sull'esercizio dei diritti politici, LEDP). Contrariamente
all'assunto ricorsuale, tale modalita, che peraltro concerne soltanto la proclamazione degli
eletti, non doveva pertanto necessariamente essere preannunciata prima dell'elezione.

E.15.2

Privadi fondamento & pure la critica secondo cui spetterebbe all'Ufficio di accertamento
procedere al sorteggio, ritenuto che I' art. 20 LDP prevede ch'esso avviene per ordine del
governo cantonale e che, come rilevato nellacausa 1C_521/2011 (consid. 5.2.1 e 5.2.2),
€ss0 hon aveva incaricato detto Ufficio di procedere in tal senso.

E.16

Riguardo alle censure formali, in particolare allaviolazione del diritto di replicare e a parte
di quellerelative alaviolazione del diritto di essere sentito, in ispecie alla mancata
assunzione di mezzi di prova sulla base di un loro apprezzamento anticipato, nonché al
mancato rinvio della causa, per evidenti motivi di celerita, al governo cantonale allo scopo
di sanare detti vizi, s rinviaalla citata parallela causanellaquale il Tribunale federde s e
espresso anche sulla portata di siffatte censure (sentenza 1C_521/2011 consid. 2.1 a2.3.3).
Quelle sollevate contro il mancato accertamento delle asserite irregolarita devono per
contro essere esaminate, nellamisurain cui non sono state sanate nell'ambito dello scambio
di scritti (al riguardo vedi consid. 5).

E.16.1



Riguardo alle asserite irregolarita, il ricorrente chiede |la propria audizione poiché, quale
presidente all'Ufficio elettorale n. 2 di Locarno Centro, avrebbe constatato la difficolta di
interpretare lavaliditadi alcune schede, nonché quelle di G. , delegato PPD a
Lugano, edi H. , delegato PPD ad Agno, e di tutti i presidenti degli uffici elettorali
del Cantone Ticino. Larichiesta di assumere questi mezzi di prova dev'essere disattesa sulla
base di un apprezzamento anticipato delle prove ( DTF 136 | 229 consid. 5.3 erinvii) e per i
motivi che verranno ancora esposti (vedi consid. 5.3.2 - 5.3.4).

E.16.2

Contrariamente all'assunto ricorsuale, nemmeno € necessario procedere aun
completamento del fatti, ritenuti atorto, come si vedra peraltro sulla base di critiche
meramente appellatorie e quindi inammissibili, accertati in maniera manifestamente inesatta
eincompleta (art. 97 cpv. 1 e105cpv. 1 e2 LTF; DTF 137 Il 313 consid. 1.4; 136 11 101
consid. 3; 304 consid. 2.4). Giovainoltre ricordare che il Tribunale federale ordina soltanto
eccezionalmente |'assunzione dinanzi ad di mezzi di prova( DTF 136 11 101 consid. 2).

E.21

Il ricorrente, ricordate la parita dei voti trai due citati candidati e la differenzadi 51 (recte
58) voti trai candidati del partito liberale radicale ticinese Giovanni Merlini e Fulvio Pelli,
dei quali non contesta tuttavial'elezione, criticail fatto che il governo cantonale, non
applicando la prassi istituitacon laDTF 136 |1 132, non ha ordinato un riconteggio dei

voti. Al riguardo, in maniera del tutto generica, egli accenna semplicemente alla circostanza
cheladottrinaelelegisdazioni cantonali citate in detta sentenza non opererebbero una
distinzione fra votazioni ed elezioni e che |'applicazione della prassi istituita conil
richiamato giudizio si giustificherebbe, perché I'eletto deve poi rappresentareil cittadino in
tutta una serie di decisioni.

E.22

Al proposito giovaricordare che laliberta di voto e di elezione garantisce a cittadino
elettore che siano riconosciuti soloi risultati e ettorali corrispondenti in modo affidabile e
non falsato alla volonta dell'el ettore liberamente espressa ( art. 34 cpv. 2 Cost. ; DTF 137 |
200 consid. 2.1; 136 1 352 consid. 2, 376 consid. 4.1; 1351 19 consid. 2.1). Sulla base di
guesta garanzia, ogni cittadino elettore che adempiei requisiti all'uopo stabiliti e conformi
alla Costituzione deve poter partecipare come candidato o elettore su un piano di pari
opportunita rispetto a ogni altro cittadino elettore o candidato. Il diritto costituzionale
federale impone che nel quadro di uno spoglio |'autorita incaricata di procedervi deve
contare con cura e diligenzai suffragi, garantire laregolarita del conteggio, nonché la
corretta determinazione dei risultati dello scrutinio ( DTF 131 | 442 consid. 3.1 e 3.3).

E.23

I governo cantonale ha ritenuto, senza tuttavia esprimersi oltre, che lanuova
giurisprudenzaistituitacon laDTF 136 Il 132, concernente una votazione, non
applicabile nell'ambito di un'elezione federale. Nellarisposta, rilevache qualorala
DTF 136 11 132 avesse imposto un obbligo sistematico di riconteggio anche nell'ambito
delle elezioni in esame, I'amministrazione federal e avrebbe certamente proposto una
modificadell' art. 43 cpv. 3 LDP, nel senso chein caso di paritadi voti, primadi procedere
aun sorteggio, sarebbe necessario effettuare unariconta. Aggiunge che detta prassi non puo
applicarsi ale elezioni, poiché imporrebbe, soprattutto nelle elezioni comunali in piccoli
comuni dovei risultati sono spesso molto serrati, di procedere ogni volta a un riconteggio.



E.24

L 'esecutivo cantonal e espone che nell'ambito di elezioni, il voto non si limita
all'apposizione di una crocetta accanto al nome dei candidati, per cui i singoli uffici
elettorali usufruiscono di un maggior potere d'apprezzamento riguardo all'interpretazione
delle schede elettorali, in particolare circalaloro validita. Al suo dire, un riconteggio
implicherebbe pertanto una sostituzione di questo potere d'apprezzamento dagli uffici
elettorali del Comune a quello del Cantone. L'assunto non regge, poiché in presenza di un
risultato molto stretto un eventuale nuovo conteggio non deve aver luogo di regola su
ricorso, bensi immediatamente dopo I'elezione, a piu tardi il giorno seguente, per cui di
massima potrebbe essere effettuato dai medesimi uffici elettorali. D'altra parte, un
riconteggio centralizzato avrebbe il pregio di interpretare in maniera obiettiva e uniforme la
validita delle schede elettorali.

E.25

Infine, il governo cantonale adduce, a torto, che le considerazioni esposte nellaDTF 136 11
132 sarebbero sostanzialmente formulate quali obiter dictum, poiché in quella causanon €
stato ordinato un riconteggio. In effetti, I'invito al legislatore a disciplinare la protezione
giuridica ale esigenze costituzionali e se del caso aregolare espressamente il riconteggio,
fissando semmai determinate differenze percentuali minimetrai si ei no, costituisce una
cosiddetta decisione incitativa (cfr. al riguardo DTF 136 | 352 consid. 5.2 pag. 364 in alto;
1311 74 consid. 6.1 pag. 85in ato). La portata di questa sentenza, relativa ai risultati molto
stretti trail numero dei suffragi favorevoli e contrari nell'ambito di una votazione, non viene
del resto relativizzata dal presente giudizio, che concerne le elezioni con il sistema
proporzionale.

E.31

NellaDTF 136 Il 132, emanata nel quadro di un ricorso concernente la votazione federale
sui passaporti biometrici (art. 77 cpv. 1 lett. b LDP), il Tribunale ha stabilito un diritto a
riconteggio in presenzadi un risultato molto stretto. Nellafattispecie s tratta tuttavia di
un'elezione ai sens dell'art. 77 cpv. 1 lett. ¢ LDP. In quella sentenza, esposta
I'interpretazione storica che stava alla base della precedente giurisprudenza (consid. 2.2),
stato stabilito che un risultato molto stretto di una votazione dev'essere trattato alla stregua
di una"irregolaritd" ai sensi dell' art. 77 cpv. 1 lett. b LDP (consid. 2.4.2), pur precisando
che se dal riconteggio fuoriuscisse nuovamente un siffatto risultato, cio non costituirebbe da
solo un motivo per un ulteriore conteggio, gia per lamaggiore diligenza con laquale
verrebbe effettuato (consid. 2.4.3). Ha pure indicato, illustrando le differenti soluzioni
adottate da determinati Cantoni, che nell'ambito di un riconteggio spettain primo luogo al
diritto cantonale stabilire sulla base di quali condizioni |'autorita competente deve ordinarlo
e quando il singolo cittadino possa pretenderlo, ricordando che un obbligo di riconteggio
puo derivare, secondo la sua giurisprudenza, anche dall' art. 34 cpv. 2 Cost. (consid. 2.3.1 -
2.3.3 erinvii).

E.3.2

Come rettamente ritenuto dal governo cantonale e come si evince chiaramente dallaDTF
136 11 132, essasi riferisce unicamente e soltanto a votazioni: quando nellastessa s
accennaaelezioni, si fariferimento esclusivamente alle leggi cantonali (consid. 2.3.1) ein
maniera generica, senza ulteriori precisazioni, alla dottrina. La distinzione operatain detta
sentenza e corretta. In effetti, laLDP disciplinain manieradiversale votazioni (art. 10



segg.) el'elezione del Consiglio nazionale. La regolamentazione riguardo al'elezione con il
sistema proporzionale (art. 21 segg. LDP) e assai precisa: indica segnatamente il numero e
la designazione dei candidati, lo stralcio dei nomi in soprannumero ( art. 22 LDP), le
candidature plurime ( art. 27 LDP), la congiunzione di liste e laloro pubblicazione (art. 31
seg. LDP). Essa s diffonde, in particolare, sulle operazioni e ettorali e di spoglio, ricordato
chein tale ambito la Cancelleriafederale allestisce una guida elettorale ( art. 34 LDP) e che
primadi ogni rinnovo integrale il Consiglio federale emanaistruzioni completive, in
particolare sullo spoglio, sul controllo delle schede e sulla determinazione dei risultati per
Comune (art. 17 ODP). L' art. 35 LDP disciplinain maniera esaustivail riempimento della
scheda, segnatamente il panachage eil cumulo dei nomi di candidati, la trattazione dei
suffragi di complemento (art. 37 LDP), nonché le schede ei suffragi nulli (art. 38 LDP).
La LDP regolain maniera dettagliata anche la compilazione dei risultati sulla base dei
processi verbali degli uffici elettorali e la primaripartizione dei mandati traleliste e quelle
successive, nonché dei mandati frale liste congiunte (art. 39-42), la proclamazione degli
eletti el'ordine di subentro, stabilendo chein caso di paritadi voti decide la sorte (art. 43).
Sono inoltre disciplinate le questioni dei mandati in soprannumero, I'elezione tacita e quella
senzaliste (art. 44-46).

E.33

Giova poi ricordare che la LDP regola in maniera compiuta anche la protezione giuridica,
distinguendo trail ricorso sullavotazione e quello sull'elezione (art. 77 cpv. 1 lett. bec). La
legislazione federal e istituisce regol e precise sulla trattazione di irregolarita, imponendo,

per evidenti motivi di celerita, che seil governo cantonale dovesse accertarne d'ufficio o su
ricorso I'esistenza, prende le necessarie disposizioni, se possibile primadella chiusura
della procedura d'elezione o votazione ( art. 79 cpv. 2 LDP). Esso puo quindi procedere
anche d'ufficio a un riconteggio, se accerta eventuali irregolarita, evitando in tal modo
procedure ricorsuali. Lalegge federale concede inoltre espressamente al governo cantonale
lafacoltadi respingere eventuali ricorsi, senza esaminarli piu approfonditamente, se accerta
cheil genere e l'entitadelle irregolarita non sono in grado di influire essenzialmente
sull'esito della votazione o dell'elezione, esigenzaistituita dal legislatore federale quale
presupposto per uno spoglio ulteriore (art. 79 cpv. 2bis; messaggio a sostegno di una
modificazione parziale dellaLDP, FF 1993 111 359). Contrariamente alle votazioni,
I'elezione del Consiglio nazionale € disciplinatain maniera dettagliata anche nella ODP, in
particolare con una norma precisa e specificariguardante il riconteggio. L' art. 11 ODP,
decisivo nellafattispecie, dispone infatti che se vi & sospetto riguardo all'esattezza del
risultato di un Comune, I'ufficio elettorale del Cantone procede direttamente a un nuovo
conteggio o ne incarical'ufficio elettorale del Comune.

E.34

L 'esame delle contestazioni nel quadro dell'elezione del Consiglio nazionale e caratterizzato
dall'urgenza (sul temavedi GEROLD STEINMANN, in Bundesgerichtsgesetz, 2aed. 2011,
n. 6 e 7 ad art. 88). Al riguardo giova ricordare ch'esse avvengono, per il rinnovo ordinario,
la penultima domenica di ottobre ( art. 19 LDP) e la seduta costitutiva del neoeletto
Consiglio nazionale si svolge il settimo lunedi seguente I'elezione, nella quale dev'essere
dapprima accertata la validita delle nomine (‘art. 53 LDP ). Questa tempistica, ricordato che
dopoil rinnovo integrale del Consiglio nazionale (art. 175 cpv. 2 Cost. ), dl‘inizio di
dicembre hanno pure luogo le elezioni del Consiglio federale, alle quali dovrebbero
ovviamente poter partecipare tutti i membri dell'Assemblea federale, mostra chiaramente



che lo svolgimento di una nuova elezione puo entrare in linea di conto soltanto quale ultima
ratio. La proceduraricorsuale é infatti contraddistinta dall'urgenza, concretata da brevissimi
termini, segnatamente tre giorni per il ricorso al governo cantonale ( art. 77 cpv. 2 LDP),
dieci giorni per ladecisione governativa ( art. 79 cpv. 1 LDP) etre giorni per impugnarla
dinanzi a Tribunale federale (art. 100 cpv. 4LTF).

E.41

Laquestione di sapere se e quando occorra procedere a un riconteggio e disciplinatain
manieraesaustivadall’ art. 11 ODP : non vi sono motivi per scostars da questa chiara
regola, ritenuto che non e fatto valere, né é ravvisabile, che con detta normail Consiglio
federale avrebbe oltrepassato i limiti delladelegadi cui all' art. 91 cpv. 1 LDP. Nonvi é
quindi piu spazio per ulteriori regolamentazioni. Gia dalla semplice letturadegli art. 34
segg., in particolare degli art. 40, 41 e 43 LDP, risulta la specifica, particolare e peculiare
disciplinaistituitadal legislatore federale per le elezioni secondo il sistema del voto
proporzionale: una regolamentazione dettagliata, che precisalo svolgimento delle differenti
fasi, segnatamente le ripartizioni dei mandati trale liste e le modalita dell'el ezione dei
candidati, specificando quando occorre procedere a un riconteggio e stabilendo che in caso
di paritadi voti fra candidati di una stessa lista decide la sorte. Questa regolamentazione
non impone a governo di procedere a un riconteggio, perlomeno non in un primo tempo,
madi determinare i candidati eletti sullabase di una prima ripartizione secondo guanto
disposto dall' art. 40 LDP e di attribuire in seguito i mandati restanti conformemente alla
procedura compiutamente fissata dall’ art. 41 LDP, prevedendo anche in tale ambito, a
determinate condizioni, un sorteggio (cpv. 1 lett. f). Lalegge federale determina
dettagliatamente il modo di procedere nel cas di risultati stretti traleliste (art. 40e 41 LDP
), come pure di differenze di voti frai candidati di unastessalista( art. 43 LDP). Nél
quadro dell'attribuzione dei mandati alle varie liste e, in seguito, al'interno della stessa lista,
non s pone quindi il problemadi un'esigua differenza di voti, mentre nel caso di parita, il
legidatore federale ha stabilito che decide la sorte.

E.42

Nell'ambito di votazioni s tratta, di massima, semplicemente di contare il numero dei si e
dei no. Per contro, nel quadro delle elezioni, le possibilitadi errori sono piu estese, ricordato
che I'elettore che usa una scheda non prestampata puo iscrivervi, avolte in maniera anche
difficilmente intelligibile e decifrabile, i nomi dei candidati e indicarvi la denominazione o
il numero progressivo di unalista, mentre chi usa una scheda prestampata puo stralciare
nomi di candidati o iscrivervi quelli di atre liste (panachage), potendo altresi cancellare o
sostituire i numeri progressivi e le denominazioni di lista ( art. 35 LDP). Occorre inoltre
tener conto dei suffragi di complemento secondo le particolari modalita prescritte dall’ art.
37 LDP, valutare lanullita delle schede e stralciare i suffragi in soprannumero ( art. 38
LDP). D'altra parte, nel caso di specienon s € in presenza di un semplice errore di calcolo
nel senso di un errore d'addizione, poiché il conteggio ha avuto luogo con un sistema
informatico approvato per questo specifico scopo dalla Cancelleriafederale (art. 84 LDP;
vedi al riguardo la paralelacausa DTF 138 |1 13 consid. 4). Come si e visto, poiché la
legislazione federale disciplinain maniera esaustivale elezioni a Consiglio nazionale con il
sistema del voto proporzionale, laprassi istituitacon laDTF 136 Il 132, che mantiene
intatta la sua validita nel quadro delle votazioni, non e applicabile.

E.5



Occorre quindi esaminare, come previsto dall' art. 11 ODP, se nel caso concreto vi siano
Sospetti riguardo all'esattezza del risultato di un Comune, che impongano un riconteggio: in
caso negativo e di paritd, il diritto federale ha espressamente previsto che siala sorte a
decidere (art. 43 cpv. 3e20 LDP). Riguardo a un eventual e riconteggio vale nondimeno la
penadi ricordare I'obbligo imposto dal diritto federale ai Cantoni (art. 9 cpv. 2 e 14 cpv. 2
ODP, art. 52 cpv. 4 LDP), ripreso dalla normativa cantonale (art. 28, 39 lett. b, 55 LEDP),
di sigillare le schede allo scopo di poterlo effettuare sulla base delle medesime e di non
dover procedere a una nuova elezione in caso di unaloro perdita 0 manipolazione.

E.51

Secondo la giurisprudenza ritenuta e correttamente applicata dal governo cantonale, il
Tribunale federale, accertatal'esistenza di errori di procedura, annullalavotazione o
I'elezione soltanto qualora le criticate irregolarita siano rilevanti e abbiano potuto
influenzare I'esito dello scrutinio. In questi cagi, il cittadino non deve dimostrare cheil vizio
ha avuto ripercussioni importanti sull'esito della votazione, essendo sufficiente che una
siffatta conseguenza sia possibile, cio cheil Tribunale federale esamina, tenendo conto di
tutte le circostanze della fattispecie, liberamente. In tale contesto, considerain
particolare |'ampiezza della differenza dei voti, lagravitadel vizio accertato e la sua
importanza nel quadro complessivo dellavotazione ( DTF 1351 292 consid. 4.4; 132 | 104
consid. 3.3; 130 | 290 consid. 3.4 e 6). Ove da uno scrutinio risulti una maggioranza esigua
e un elettore invochi indizi concreti di un conteggio erroneo dei suffragi edi un
comportamento illecito degli organi incaricati di dirigere lavotazione, le autorita sono
tenute ad esaminare in modo approfondito |e censure sollevate contro il risultato della
votazione ( DTF 114 1a42 consid. 4 e 5; 113 1a146 ; 98 la 73 consid. 4).

E.5.2

In concreto, il ricorrente adduce un'asserita serie di irregolarita che avrebbero dovuto
imporre al governo di procedere a ulteriori accertamenti destinati a dimostrare pretese
irregolaritae quindi aricontarei voti.

E.53

Nelle decisioni impugnate il governo cantonal e ha ritenuto che dopo attenta analisi, in
particolare delle asserite irregolarita verificates nel seggio di Agno e di Locarno Centro,
guest'ultimo presieduto dal ricorrente, esse non sono suffragate da elementi concreti e non
hanno peraltro trovato riscontro nei verbali di spoglio. In ogni caso, non risulterebbero di
genere ed entitatali da avere influito sull'esito dell'elezione ai sensi dell' art. 79 cpv. 2bis
LDP. Giovarilevare che quest'ultima affermazione € priva di fondamento, ritenuto chein
presenzadi un caso di paritadi voti, come nellafattispecie, |'accertamento anche di una sola
irregolarita effettiva e concreta poteva essere decisivo per mutare I'esito dell'elezione.

E.53.1

Il ricorrente richiama una pretesa panne informatica avvenuta nella trasmissione dei dati del
Comune di Bellinzona. Néllarisposta, I'Esecutivo cantonale precisa che, in seguito auna
segnalazione da parte dell'Ufficio verifica di una possibile incongruenza del dati immessi in
quel Comune (numeri di iscritti in catalogo troppo elevato) e dopo confermatelefonica
dell'errore da parte del Comune, gli addetti ai lavori dei seggi di Bellinzona hanno
proceduto all'immissione del dati corretti, rispettivamente al ricalcolo e alla nuova
pubblicazione dei dati. Ora, ritenuto che I'errore € stato constatato e corretto primadella
proclamazione degli eletti, € manifesto che tale vizio, sanato, non impone chiaramente un



riconteggio.

E.53.2

Anche larichiesta, rettamente respinta nella sede cantonale, di sentireil ricorrente poiché,
guale consigliere comunale e presidente dell'Ufficio elettorale n. 2 di Locarno Centro,
avrebbe constatato la difficolta di interpretare la validitadi alcune schede, nonché quella di
procedere all'audizione di G. , delegato PPD a L ugano, devono chiaramente essere
respinte. In effetti € manifestamente contrario siaa principio dellabuonafede siaaquello
dell'economia delle procedure democratiche attendere il risultato dell'elezione per
contestarlo in seguito, quando non corrisponda alle proprie aspettative. Un tale modo
di agire non puo trovare protezione (cfr. DTF 118 |a 271 consid. 1d, 415 consid. 2a). Infatti,
nel Cantone Ticino, I'art. 20 LEDP dispone che I'Ufficio elettorale presiede alle operazioni
di voto e di spoglio nel Comune, assicura laregolarita delle operazioni elettorali, decide
sulle questioni che gli vengono sottoposte dai delegati, si pronuncia sullavaliditadelle
schede, esegue laricapitolazione e la proclamazione dei risultati (cpv. 1). Ogni Ufficio
elettorale comunale, la cui composizione tiene conto della rappresentanza dei gruppi politici
(art. 21 cpv. 1 LEDP), deve tenereil verbale delle operazioni di voto e di spoglio e allestire
I'elenco dei votanti (art. 20 cpv. 2 LEDP). In caso di elezioni, i gruppi che hanno depositato
una lista hanno diritto di essere rappresentati presso gli uffici elettorali (art. 23 cpv. 1
LEDP). Decisivo eil fatto chei delegati hanno il diritto di rilevare eventuali irregolarita e di
chiedere rimedio all'ufficio elettorale, ricordato che le osservazioni e i reclami dei delegati
sono registrati averbale (cpv. 3). L' art. 14 del relativo regolamento di applicazione del 18
novembre 1998 ribadisce che il verbale deve contenere le osservazioni e le contestazioni dei
membri dell'Ufficio elettorale e dei delegati dei gruppi (cpv. 1 lett. €) e dev'essere firmato
anche dai delegati (cpv. 2). Giovaricordare che per lacompilazione dei risultati, anche la
normativa federale si fonda sul contenuto dei processi verbali degli uffici elettorali (art. 39
LDP). Ora, dai verbali di spoglio dei citati Comuni risultache siail ricorrente sial'altro
citato delegato, del quale é chiesta l'audizione, non hanno indicato alcunairregolarita ai
sensi dell' art. 11 ODP sul conteggio dei voti o lavaliditadi determinate schede, né
hanno fatto registrare alcuna osservazione o reclamo a verbale. Occorre pertanto concludere
che non ve ne sono state, ricordato che I'interpretazione della validita di determinate schede
e un problemainsito in ogni elezione.

E.533

Il ricorrente postulainoltre I'audizione di tutti i presidenti dei seggi elettorali del Cantone
Ticino, poiché cio sarebbe imposto "dall'anomala limpidezza’ di tutti i verbali dei seggi
cantonali. Con questo accenno, meramente appellatorio e privo di qualsiasi fondamento e
indizio concreto, il ricorrente disattende che eventuali errori, rilevati nei seggi, vengono
corretti prima di essere trasmessi alla Cancelleriadello Stato. D'altra parte, sialalegge
cantonale (art. 20 e 23 LEDP) siaquellafederale (art. 39 LDP) s fondano sulla presunta
correttezza dei verbali, assicurata proprio anche dalla presenza dei delegati dei partiti, che
possono intervenire facendo registrare a verbal e eventuali contestazioni. La presunzione
dellaloro correttezza e inoltre rafforzata dal fatto che un'inesatta numerazione o inveritiera
registrazione del risultato di un'elezione nel processo verbale puo realizzare gli estremi di
unafrode elettorale ( art. 282 CP). Proprio la circostanza che siail ricorrente sial'altro
insorgente nella sede cantonale, non abbiano fatto apporre alcuna contestazione sui verbali
del seggi, nei quali erano presenti come presidente rispettivamente delegato del partito dei
due candidati in discussione, dimostralatemerarieta nel chiedere, in seguito, laloro



audizione per addurre asserite irregolarita, ch'essi non hanno fatto registrare averbale. Non
sussistono quindi indizi giustificanti un riconteggio a sensi dell’ art. 11 ODP .

E.534

La stessa conclusione vale anche per larichiesta audizione di un delegato PPD al seggio di
Agno, chein un messaggio di posta elettronicainviato al ricorrente sostiene, senza addurre
alcun indizio concreto e riferendosi semplicemente a una non meglio precisata
informazione di due membri dell'Ufficio elettorale peraltro non indicati, che dalle urne
sarebbero uscite sei schede in soprannumero, vizio da essi non fatto registrare a verbale. E
quindi aragione cheil Consiglio di Stato, dopo I'analisi dei verbali di spoglio ein
particolare anche di quello presieduto dallo stesso ricorrente, non haritenuto I'esistenza di
sospetti giustal' art. 11 ODP . In tale ambito si pud ricordare che gia nella sentenza
1P.369/2004 del 13 giugno 2005 (consid. 4.6, in RtiD 2005 |1 n. 2 pag. 6), concernente una
causaticinese, il Tribunale federale aveva stabilito che un rappresentante di un partito puo,
guale delegato, rilevare, segnalandole, eventuali irregolarita.

E.535

Infine, per i motivi appenacitati, nulla mutano gli ulteriori semplici accenni, del tutto
generici e appellatori, che a Biasca e a Lugano Molino-Nuovo sarebbe stata rinvenuta
nell'urna una scheda in piu rispetto al numero dei votanti o che a Vira Gambarogno un
cittadino sarebbe stato respinto senza valida ragione: circostanze ancora semplicemente
riferite daterzi, che non trovano tuttavia alcun riscontro nei verbali.

E.6.1
Ne segue cheil ricorso, in quanto ammissibile, dev'essere accolto limitatamente a criticato

sorteggio e le decisioni impugnate annullate per i motivi indicati nella parallela causa
1C_521/2011. Per il resto il ricorso & respinto.

E.6.2

Non si prelevano spese (art. 66 cpv. 4 LTF ), né s attribuiscono ripetibili per la procedura
dinanzi a Tribunale federale (art. 68 cpv. 1 LTF), ritenuto cheil ricorrente vi ha
espressamente rinunciato.
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