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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid. Die Vorinstanz bestétigte
darin den negativen Baubewilligungsentscheid der Gemeinde Weggis sowie den
gleichzeitig ertffneten Entscheid der Dienststelle rawi, mit dem die beantragte
Rodungsbewilligung und die Sonderbewilligung fur Bauten und Anlagen im Unterabstand
zum Wald verweigert wurden. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. dund Abs. 2, Art. 90 BGG ); ein Ausnahmegrund nach Art. 83 BGG liegt nicht
vor. Als unterlegener Baugesuchsteller, der am Verfahren vor der Vorinstanz tellgenommen
hat, ist der BeschwerdefUhrer zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Die
welteren Sachurtellsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, sodass auf die
fristgerecht eingerei chte Beschwerde grundsétzlich eingetreten werden kann.

E.12

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist innert der Beschwerdefrist mit den Antrégen und
deren Begriindung einzureichen ( Art. 42 Abs. 1 BGG ; BGE 148V 174 E. 2.1 mit
Hinweisen). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist eine Beschwerdeergénzung
auf dem Weg der Replik nur insoweit statthaft, als die Ausfihrungen in der
Vernehmlassung eines anderen Verfahrensbeteiligten dazu Anlass geben. Ausgeschlossen
sind hingegen in diesem Rahmen Antrége und Rigen, welche die Beschwerdef ihrenden
bereits vor Ablauf der Beschwerdefrist hétten erheben konnen ( BGE 1351 19 E. 2.2; 1431
283 E. 1.2.3; 1471 16 E. 3.4.3; je mit Hinweisen). Auf den Antrag des Beschwerdefihrers
in der Replik vom 23. Juni 2023, es sei ein Augenschein durchzufihren, ist
dementsprechend nicht einzutreten.

E.13

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Soweit esum die
Anwendung kantonalen Rechts geht, kann vorbehdltlich Art. 95 lit. c-e BGG im
Wesentlichen vorgebracht werden, der angefochtene Entscheid verstosse gegen
Bundesrecht, namentlich das Willkurverbot nach Art. 9BV (BGE 1411 36 E. 1.3; 138 |
143 E. 2). Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art.
106 Abs. 1 BGG ). Nach Massgabe der allgemeinen Anforderungen an die
Beschwerdebegrindung ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) prift es jedoch nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Méngel des angefochtenen Entscheids nicht



geradezu offensichtlich sind ( BGE 144 V 388 E. 2). Die Verletzung von Grundrechten und
von kantonalem und interkantonalem Recht prift es zudem nur insofern, al's eine solche
Ruge in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte
Rlge- und Begrundungspflicht; Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1421 99 E. 1.7.2; 1391 229 E.
2.2).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht priift die
Ruge der offensichtlich unrichtigen Feststellung des Sachverhalts nur, soweit siein der
Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begrindet worden ist ( BGE 147 1V 73
E. 4.1.2 mit Hinweisen).

E.15

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), wasin der Beschwerde
ndher darzulegen ist. Der vorinstanzliche V erfahrensausgang allein bildet noch keinen
hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fir die Zulassigkeit von unechten
Noven, die bereits im kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden
koénnen ( BGE 143V 19 E. 1.2 mit Hinweisen). Tatsachen oder Beweismittel, welche sich
auf das vorinstanzliche Prozessthema beziehen, jedoch erst nach dem angefochtenen
Entscheid eingetreten oder entstanden sind (sog. echte Noven), kénnen nicht durch den
vorinstanzlichen Entscheid veranlasst worden sein und sind im bundesgerichtlichen
Verfahren unzuldssig (BGE 1471 194 E. 4.1.4; 144V 35E. 5.2.4; 142V 590 E. 7.2; vgl.
Urteil 1C_253/2022 vom 21. August 2023 E. 2.3; je mit Hinweisen). Der Beschwerdeflhrer
reichte mit seiner Beschwerde zwei neue Situationsplane mit eingezei chnetem Grenz- und
Waldabstand (20 m / 15 m) ein. Diese neuen Beweismittel datieren vom 25. Januar 2023
und sind somit nach dem angefochtenen Entscheid entstanden. Dabei handelt es sich um
echte Noven, die im bundesgerichtlichen Verfahren nicht berticksichtigt werden kénnen.

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung der aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
fliessenden Begrindungspflicht geltend ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Er kritisiert dabel
insbesondere, die Vorinstanz habe zahlreiche Vorbringen und Rigen nicht oder nicht
ausreichend berticksichtigt.

E.21

Das rechtliche Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die Behorde die Vorbringen der
vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person tatsachlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt ( BGE 136 | 229 E. 5.2). Daraus folgt die Verpflichtung
der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabel ist nicht erforderlich, dass sie sich mit
alen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen
Punkte beschrénken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene
Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis
der Sache an die héhere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens



kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und
auf die sich ihr Entscheid stutzt ( BGE 148 111 30 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.22

Der BeschwerdefUhrer verkennt mit seiner Riige, dass die Vorinstanz im Rahmen der nach
Art. 5 Abs. 2 WaG vorzunehmenden Interessenabwagung nicht gehalten ist, samtliche vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Argumente zu berticksichtigen. Indem im angefochtenen
Urtell die zentralen privaten und offentlichen Interessen aufgenommen und gegenenander
abgewogen wurden, wurde den Begriindungsanforderungen von Art. 29 Abs. 2 BV ohne
Weiteres entsprochen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs ist dementsprechend zu
verneinen. Ob die Interessenabwagung auch inhaltlich den bundesrechtlichen Vorgaben
entspricht, gilt es nachfolgend zu prifen (vgl. hinten E. 4).

E.3

Der Beschwerdefiihrer kritisiert, dass die V orinstanz eine akzessorische Uberprifung der
Nutzungsplanung abgelehnt hat. Er macht geltend, der im Stiden der Parzelle gelegene
Wald vermdge keine Schutzfunktion mehr zu erfillen, weshalb von im Vergleich zur
letztmaligen Wal df estsetzung veranderten tatsachlichen Verhéltnissen auszugehen sai.
Angesichts dessen rechtfertige sich eine akzessorische Prifung der Nutzungsplanung,
welche zur Folge habe, dass die Bestockung im siidlichen Grundstiicksbereich nicht mehr
asWald im Rechtssinne zu qualifizieren ware.

E.31

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung werden Nutzungsplane prozessual wie
Verfligungen behandelt. Sie missen bei Erlass angefochten werden, ansonsten werden sie
grundsitzlich rechtsbesténdig. Die akzessorische Uberprifung von Nutzungsplanen ist aus
Griunden der Rechtssicherheit nur ausnahmsweise zulssig (vgl. BGE 135 11 209 E. 5.1 mit
Hinweisen). Dies kann der Fall sein, wenn die Betroffenen sich bei Planerlass noch nicht
Uber die ihnen auferlegten Beschrankungen Rechenschaft geben konnten und sie somit im
damaligen Zeitpunkt keine Moglichkeit hatten, ihre Interessen zu verteidigen (vgl. BGE
12311 337 E. 3g; Urteile 1C_25/2019 vom 5. Mérz 2020 E. 6.1; 1C_290/2019 vom 13. Mai
2020 E. 3.1). Dasselbe gilt, wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse oder die gesetzlichen
Voraussetzungen seit Planerlass so erheblich gedndert haben, dass die Planung rechtswidrig
geworden sein kénnte und das Interesse an ihrer Uberpriifung bzw. Anpassung die
entgegenstehenden Interessen der Rechtssicherheit und der Planbestandigkeit (vgl. Art. 21
Abs. 2 RPG ) Uberwiegt (vgl. BGE 14511 83 E. 5.1; 144 11 41 E. 5.1; je mit Hinweisen; vgl.
Urteil 1C_287/2021 vom 25. Juli 2022 E. 3.2).

E.3.2

Das Bundesgericht hat die Waldfeststellung im Rahmen der Ortsplanungsrevision der
Gemeinde Weggisim Urteil 1C_242/2007 vom 11. Juni 2008 unter anderem fir den
stidlichen Abschnitt der Parzelle des Beschwerdefuhrers bestétigt. Dabel kann dem
Beschwerdefihrer nicht gefolgt werden, wenn er geltend macht, das Bundesgericht hétte
dem betreffenden Waldabschnitt nur im Sinne eines obiter dictums eine Schutzfunktion
zugesprochen. Vielmehr wies es darauf hin, dass der Bestockung selbst geméss dem im
Grunde unbeachtlichen neuen Bewelsmittel der damaligen Beschwerdefiihrenden
(Schreiben des Kreisforsters) jedenfalls in Bezug auf die stelle Bdschung Schutzfunktion
zugekommen sei und die Baume und Straucher auch nach damaliger Auffassung nicht
hétten entfernt werden durfen (E. 3.3.5 des zitierten Urteils des Bundesgerichts). Wie die



Vorinstanz zutreffend festhélt, betonte der BeschwerdefUihrer selbst und bestreitet er auch
vor Bundesgericht nicht, dass bereitsim damaligen Verfahren von einer
unterdurchschnittlichen Qualitét und Bestockung des Wal des ausgegangen wurde. Dennoch
wurde der betreffende Abschnitt als Wald qualifiziert. Es liegen also gerade keine
veranderten Verhaltnisse vor, wenn der Beschwerdefihrer erneut geltend macht, dem Wald
sei aufgrund seiner mangel haften Qualitét die Schutzfunktion abzusprechen. Daran
vermdgen auch die eingereichten Auszlige aus dem kantonalen Wal dentwicklungsplan
(WEP) nichts zu &ndern. Die Vorinstanz |legte nachvollziehbar dar, dassim WEP die
Handlungsgrundsétze zu den Waldfunktionen definiert sowie die Vorrangfunktionen
réumlich festgelegt werden und diese insofern keinen unmittel baren Einfluss oder Bezug
auf die rechtskréftig festgel egte Stockgrenze des Waldes habe. Auch das BAFU wiesin
seiner Stellungnahme an das Bundesgericht darauf hin, dass eine Waldflache, die nicht
offiziell im WEP eines Kantons a's Schutzwal dfl &che ausgeschieden worden sei, dennoch
eine Schutzfunktion erfiillen kénne. Mit einer auf die Boschungssicherung ausgerichteten
Bewirtschaftung der Bestockung auf der Parzelle des Beschwerdefiihrers kénne sodann die
Schutzwirkung verbessert werden. Die Beurteilung der Vorinstanz, wonach keine
veranderten Verhaltnisse vorliegen und somit von einer akzessorischen Prifung der
Nutzungsplanung im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens abzusehen sai, ist nicht zu
beanstanden. Insofern liegt auch keine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung
vor (vgl. E. 1.4 hiervor), wenn die Vorinstanz dem betroffenen Waldabschnitt in
Ubereinstimmung mit der rechtskraftigen Wal dfeststellung eine Schutzfunktion beimisst.
Bei der streitgegensténdlichen Flache im Siiden des Grundstiicks handelt es sich somit um
Wald im Sinne der Waldgesetzgebung (vgl. Art. 2 Abs. 1 WaG ).

E.4

Der BeschwerdefUhrer erachtet vorliegend die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Rodungsbewilligung als erfuillt und rigt in diesem Zusammenhang eine Verletzung von
Art. 5Abs. 2 WaG .

E. 41

Art. 3 WaG bestimmt den Grundsatz, dass Waldfl&che nicht vermindert werden soll (vgl.
auch Art. 77 BV ). Der Wald soll al's naturnahe L ebensgemeinschaft in seiner Flache und
raumlichen Verteilung erhalten bleiben (Art. 1 Abs. 1 lit. aund b WaG ). Uberdiesist dafiir
Zu sorgen, dass der Wald seine Funktionen, namentlich seine Schutz-, Wohlfahrts- und
Nutzfunktion erflllen kann ( Art. 1 Abs. 1 lit. c WaG ). Rodungen sind verboten ( Art. 5
Abs. 1 WaG ). Eine Ausnahmebewilligung darf nach Art. 5 Abs. 2 WaG erteilt werden,
wenn der Gesuchsteller nachweist, dass fir die Rodung wichtige Griinde bestehen, die das
Interesse an der Walderhaltung Uberwiegen und zudem die folgenden V oraussetzungen
erfullt sind: das Werk, fir das gerodet werden soll, muss auf den vorgesehenen Standort
angewiesen sein (lit. @), esmuss die V oraussetzungen der Raumplanung sachlich erfillen
(lit. b) und die Rodung darf zu keiner erheblichen Gefahrdung der Umwelt fuhren (lit. c).
Nicht als wichtige Grinde gelten finanzielle Interessen, wie die moglichst eintrégliche
Nutzung des Bodens oder die billige Beschaffung von Land fir nichtforstliche Zwecke (
Art. 5 Abs. 3WaG ). Dem Natur- und Heimatschutz ist Rechnung zu tragen ( Art. 5 Abs. 4
WaG ). Hinzu kommt, dass grundsétzlich fur jede Rodung in derselben Gegend mit
vorwiegend standortgerechten Arten Realersatz zu leistenist ( Art. 7 Abs. 1 WaG ).
Anstelle von Realersatz kdnnen in Ausnahmefallen Massnahmen zugunsten des Natur- und
L andschaftsschutzes getroffen werden ( Art. 7 Abs. 3 WaG ). Jede Rodungsbewilligung



bedeutet somit eine Ausnahme, deren Gewahrung an die strikte Beachtung der gesetzlichen
Voraussetzungen gebunden ist ( BGE 119 1b 397 E. 5bin fine). Es obliegt der
gesuchstellenden Person aufzuzeigen, dass die Grinde fur eine Rodung das Interesse an der
Walderhaltung tberwiegen. Mit anderen Worten muss sie nachweisen, dass ein dffentliches
oder privates Interesse am Rodungszweck vorliegt, das hther zu werten ist a's die Erhaltung
der Waldfunktionen (Botschaft zum WaG vom 29. Juni 1988, BBI 1988 I11 190 f. Ziff. 221,
vgl. Urteile 1C_443/2020 vom 8. April 2021 E. 5.1; 1C_329/2015 vom 25. April 2016 E.
3.1; 1A.168/2005 vom 1. Juni 2006 E. 2.2, publ. in ZBI 108/2007 S. 338). Diese
Rechtsfragen priift das Bundesgericht grundsétzlich frei. Es auferlegt sich jedoch bei der
nach Art. 5 WaG vorzunehmenden I nteressenabwagung eine gewisse Zurtickhaltung
(Urteile 1C_443/2020 vom 8. April 2021 E. 5.1; 1C_693/2017 vom 26. Februar 2020 E.
9.1; je mit Hinweisen). Soist in erster Linie zu prufen, ob die Vorinstanz die sich
widerstreitenden Interessen im Hinblick auf die waldrechtliche Ausnahmebewilligung
vollstéandig berticksichtigt und ob sie deren Gewichtung mit sachgerechten Erwagungen
sorgféltig vorgenommen hat ( BGE 112 |b 424 E. 3; Urtell 1A.168/2005 vom 1. Juni 2006
E. 2.2, publ. in: ZBI 108/2007 S. 338 mit Hinweisen).

E.4.2

Bei der im Rahmen von Art. 5 Abs. 2 WaG vorzunehmenden I nteressenabwagung fihrte
die Vorinstanz im Wesentlichen das Folgende aus. Entgegen der Auffassung der
Dienststelle rawi konne auch ein privates Interesse des Beschwerdefihrers, sein eigenes
Grundstiick mit einem neuen Bauprojekt zu Gberbauen, im Einzelfall einen wichtigen
Grundi.S.v. Art. 5 Abs. 2 WaG darstellen. Vorliegend ermdgliche das bestehende
Wohnhaus und die darauf anwendbare Bestandesgarantiei.S.v. § 178 des Planungs- und
Baugesetzes des Kantons Luzern vom 7. Mérz 1989 (PBG/LU; SRL Nr. 735) jedoch bereits
eine entsprechende Wohnnutzung auf dem Grundsttick. Hinzu komme, dass die Dimension
des geplanten Bauvorhabens bedeutend grdsser al's das bestehende Wohnhaus sei und
insofern auch die Auswirkungen auf den Wald weit grosser waren. Der Beschwerdefihrer
zeige aber nicht auf, weshalb er einen so gewichtigen Bedarf an einer weiteren Wohneinheit
von so grossem Ausmass haben sollte, welcher die gegenteiligen offentlichen Interessen zu
Uberwiegen vermochte. Das Vorliegen eines gewichtigen privaten Interesses wurde deshalb
verneint. Die Vorinstanz ausserte sich sodann zu den vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten offentlichen Interessen an der Rodung. Nach der Vorinstanz kann der Schutz der
darunterliegenden Strasse durch den bestehenden Wald im Stiden der Parzelle nach wie vor
erreicht werden. Der Beschwerdefiihrer dringe daher mit seinem Argument, dass die
Rodung und Realisierung der Uberbauung aufgrund zusétzlicher

Hangsi cherungsmassnahmen die Sicherheit der darunterliegenden Strasse verbessere, nicht
durch. Sie weist zudem darauf hin, dass der Grundeigentimer geeignete M assnahmen zu
treffen habe, wenn von seinem Wald ein Sicherheitsrisiko ausgehe, damit der Wald seine
Funktion wieder erfillen konne. Es konne nicht angehen, dass der Wald nicht unterhalten
und gepflegt werde, um so die V oraussetzungen einer Rodungsbewilligung zu schaffen, die
primé&r der Realisierung eines Bauprojekts diene. Des Weiteren relativierte die Vorinstanz
ein offentliches Interesse daran, bereits elngezonte Parzellen moglichst optimal nutzen zu
koénnen, weil auch eine bauliche Verdichtung grundsétzlich innerhalb der gesetzlichen
Rahmenbedingungen zu erfolgen habe. Schliesslich wirden laut der Vorinstanz der Rodung
bedeutsame oOffentliche Interessen entgegenstehen, da der Wald in Anbetracht der Steilheit
des Gelandes nach wie vor eine wichtige Funktion zu erflllen habe.



E.43

Der Beschwerdefuihrer beanstandet, die V orinstanz habe die Frage der
Standortgebundenheit ( Art. 5 Abs. 2 lit. aWaG ) mit jener der wichtigen, das
Walderhaltungsinteresse tUiberwiegenden Grinde ( Art. 5 Abs. 2 WaG ) vermischt. Aus dem
angefochtenen Urteil gehe nicht klar hervor, ob und aus welchen Griinden die
Standortgebundenheit des geplanten Bauvorhabens verneint werde. Er ist der Auffassung,
dass die Standortgebundenheit vorliegend nicht verneint werden kdnne.

E.43.1

Im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 5 Abs. 2 WaG sind die Interessen an der
Errichtung eines bestimmten Werks als Nutzungsinteressen den Interessen an der
Walderhaltung als Schutzinteressen gegeniiberzustellen. Dabel ist die Interessenabwagung
nicht frei, sondern vorstrukturiert. Damit eine Abwagung der Nutzungs- gegeniiber den
Schutzinteressen tberhaupt erfolgen kann, miissen bestimmte weitere V oraussetzungen wie
die Standortgebundenheit ( Art. 5 Abs. 2 lit. aWaG ) oder die Erfordernisse des Natur- und
Heimatschutzes ( Art. 5 Abs. 4 WaG ) erfllt sein. Eine Ausnahmebewilligung kommt mit
anderen Worten nur in Betracht, wenn diese weiteren Voraussetzungen erfullt sind (PETER
M. KELLER, in: Kommentar zum Waldgesetz, 2022, N. 13 zu Art. 5). Dierelative
Standortgebundenheit des Werks (vgl. Art. 5 Abs. 2 lit. aWaG ), fur das gerodet werden
soll, ist daher eine von mehreren Voraussetzungen fur eine Ausnahmebewilligung. Esist
jedoch in jedem Fall nachzuweisen, dass fur die Rodung wichtige Grinde bestehen, die das
Interesse an der Walderhaltung Uberwiegen (vgl. Urteil 1C_567/2020, 1C_568/2020 vom 1.
Mai 2023 E. 5.4). Die Standortgebundenheit ist dabei nicht in einem absoluten Sinne
aufzufassen, besteht doch fast immer eine gewisse Wahlmdglichkeit. Entscheidend ist, ob
die Grinde der Standortwahl die Interessen der Walderhaltung tberwiegen ( BGE 120 Ib
400 E. 4c; 117 Ib 325 E. 2 S. 327 mit Hinweis; Urteil 1C_443/2020 vom 8. April 2021 E.
5.1). Die Behordeist alerdings nur verpflichtet, ernsthaft in Betracht fallende Varianten
ndher zu prifen; andere Varianten kdnnen bereits aufgrund einer summarischen Prifung
ausgeschieden werden (vgl. BGE 139 11 499 E. 7.3.1; Urteile 1C_567/2020 vom 1. Mai
2023 E. 5.1; 1C_528/2018, 1C_530/2018 vom 17. Oktober 2019 E. 4.1). Zu
berticksichtigen sind dabei insbesondere solche Varianten, die den Wald und andere
Schutzobjekte besser schonen (KELLER, a.aO., N. 18 zu Art. 5).

E.43.2

Esist nicht ersichtlich, was der BeschwerdefUhrer aus dem Umstand abzuleiten versucht,
dass die Vorinstanz die Standortgebundenheit des geplanten Gebaudes in derselben
Urtellserwéagung behandelte wie das private Interesse des Beschwerdefiihrers. Entscheidend
Ist vielmehr, dass sich die Vorinstanz mit der Standortgebundenheit auseinandergesetzt hat.
Die Vorinstanz hat darauf hingewiesen, dass sich auf dem Grundstiick des
Beschwerdefihrers bereits ein Wohngebaude befinde, das im Rahmen der
Bestandesgarantie im Sinne von 8 178 Abs. 1 des PBG/LU erhalten und zeitgemass
erneuert werden durfe. Zudem durfe das bestehende Wohnhaus geméss § 178 Abs. 2 PBG
/LU umgebaut, in seiner Nutzung teilwei se gedndert oder angemessen erweitert werden,
wenn dadurch die Rechtswidrigkeit nicht oder nur unwesentlich verstérkt wird (lit. a) und
keine Uberwiegenden offentlichen Interessen entgegenstehen (lit. b). Esist nicht zu
beanstanden, wenn die V orinstanz daraus ableitet, dass zum einen das private I nteresse des
Beschwerdefuihrers am Neubau eines Wohnhauses zu relativieren und zum anderen die
Standortgebundenheit fir den geplanten Neubau zu verneinen ist. Dass bereitsein



Wohngebaude besteht, das mit weit geringflgigeren Eingriffen in den Wald weiterbestehen,
zeitgemass erneuert und unter Umstanden angemessen erweitert werden kann, legt nahe,
dass fur das geplante Wohnhaus ernsthafte Varianten in Betracht fallen, die den Wald
besser schonen. Anders al's beim geplanten Projekt musste bei einer zeitgemassen
Erneuerung oder einer Erweiterung des Wohnhauses nicht nahezu die gesamte stidlich
gelegene Waldflache gerodet werden. Dies gilt auch fir die Erschliessung des Gebaudes,
welche momentan mit einer durch den Wald verlaufenden Treppe gewdhrleistet ist. So
haben die Dienststelle rawi und das BAFU auf die Méglichkeit hingewiesen, das
bestehende Wohngebaude bei spiel swei se zusétzlich durch einen Transport- bzw.
Personenlift zu erschliessen. Aus bundesrechtlicher Sicht genligt es, wenn eine
Zufahrtsstrasse hinreichend nahe an Bauten und Anlagen heranfiihrt. Die befahrbare Strasse
muss nicht bis zum Baugrundsttick oder gar zu jedem einzelnen Gebaude reichen; vielmehr
geniigt es, wenn Benitzerinnen und Beniitzer sowie Besucherinnen und Besucher mit dem
Motorfahrzeug (oder einem oOffentlichen Verkehrsmittel) in hinreichende Néhe gelangen
und von dort Uber einen Weg zum Gebaude oder zur Anlage gehen konnen ( BGE 136 111
130 E. 3.3.2; Urteille 1C_367/2022 vom 9. Mal 2023 E. 6.2 mit Hinweisen).

E.4.33

Der Beschwerdefuhrer moniert, es sel willkirlich, wenn die Vorinstanz auf den
Bestandesschutz abstelle. Eine massvolle Erweiterung nach 8 178 Abs. 2 PBG /LU sai -
folgte man der Argumentation der Vorinstanz im angefochtenen Urtell - ausgeschlossen,
well bei einer Erweiterung der bestehenden Wohnbaute die Rechtswidrigkeit verstarkt
wurde bzw. Uberwiegende Interessen entgegenstehen wirden. Dem ist zu entgegnen, dass
gestutzt auf 8§ 178 Abs. 1 PBG /LU zumindest der Bestandesschutz und eine zeitgemasse
Erneuerung auch unabhéngig von den genannten V oraussetzungen moglich sind. Die
bestehende Wohnnutzung ist demnach garantiert. Zudem wére anhand eines konkreten
Projekts zu beurteilen, ob die Voraussetzungen nach § 178 Abs. 2 PBG /LU gegeben sind.
Aus dem Umstand, dass fr das vorliegende Projekt die I nteressenabwagung zuungunsten
des geplanten Projektes ausgefallen ist, kann nicht geschlossen werden, dass eine
angemessene Erweiterung der bestehenden Baute und der Erschliessung gesttitzt auf § 178
Abs. 2 PBG /LU ausgeschlossen ist. Die Interessenlage ist eine andere, wenn fur die
Erweiterung des Gebaudes lediglich eine Unterschreitung des Waldabstands in Frage steht
oder alenfalls fir den Zugangsweg eine welit geringfigigere Waldflache gerodet werden
soll. Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die
Standortgebundenheit des geplanten Wohngebaudes verneinte.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer bringt des Weiteren vor, die Vorinstanz habe keine umfassende

I nteressenabwagung vorgenommen. Es bestiinden zahlreiche wichtige private und
offentlich-rechtliche Griinde und Interessen, die das konkrete Walderhaltungsinteresse
Uberwiegen wirden. Die Vorinstanz habe lediglich eine isolierte Einzelinteressenabwagung
zwischen einem vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten 6ffentlichen Interesse und
einem nicht néher spezifizierten Gegeninteresse gemacht. Ein spezifisches

Wal derhaltungsinteresse werde namentlich nicht begriindet.

E. 441

Zunéchst ist daran zu erinnern, dass das Waldgesetz von einem grundsétzlichen Vorrang
der Walderhaltung gegentiber anderen Interessen ausgeht. Rodungen duirfen gemass Art. 5



Abs. 2 WaG nur ausnahmsweise bewilligt werden (vgl. KELLER, aa.O., N. 9 zu Art. 5).
Dabei obliegt es der gesuchstellenden Person, die wichtigen Griinde fir die Rodung
nachzuwei sen, ansonsten das Interesse an der Walderhaltung Uberwiegt. Dies gilt
unabhangig von der Grosse der betroffenen Waldfl&che und ihrem Zustand, also selbst bei
kleinen Flachen von geringer Qualitét ( BGE 117 1b 325 E. 2; vgl. KELLER, aa.O., N. 13
zu Art. 5, mit weiteren Hinwelisen; siehe auch E. 4.1 hiervor). Dementsprechend musste die
Entscheidbehérde kein konkretes Wal derhaltungsinteresse am betreffenden Wald
aufzeigen. Ein dffentliches Interesse an der Erhaltung des Waldes ist vorliegend bereits
dadurch dargetan, dass dieser aufgrund seiner Funktion zum Schutz der steilen Béschung
alsWald festgestellt wurde (vgl. E. 3.2 hiervor).

E.44.2

Nichts zu seinen Gunsten vermag der Beschwerdefiihrer aus der Behauptung abzuleiten, der
Wald kdnne aufgrund seines Zustands die Béschung nicht (mehr) schiitzen. Die Vorinstanz
wies diesbezliglich zu Recht darauf hin, dass der Wald so zu bewirtschaften ist, dass er
seine Funktion dauernd und uneingeschrénkt erfillen kann ( Art. 20 Abs. 1 WaG ). Dass
dem betreffenden Wald eine Schutzfunktion zukommt, wurde bereits dargelegt (vgl. E. 3.2
hiervor). Droht der Wald aso seine Schutzfunktion nicht mehr vollumfénglich erfullen zu
koénnen, ware mit entsprechenden Mitteln dafUr zu sorgen, dass der Schutz aufrechterhalten
werden kann. Als Argument fir die Rodung kann eine alfallige verminderte
Schutzfunktion wegen mangelnden Unterhalts jedoch nicht vorgebracht werden.

E. 443

Uberzeugend sind sodann die Darlegungen der Vorinstanz zum 6ffentlichen Interesse am
Schutz der stidlich unter dem Baugrundstiick gelegenen Strasse. Wie bereits mehrfach
erwahnt wurde, soll der betreffende Waldabschnitt die steile Boschung und damit auch die
darunterliegende Strasse schiitzen. Es besteht also primér ein 6ffentliches Interesse am
Erhalt des Waldes, der unter anderem die Strasse schiitzen soll, und nicht etwa daran, einen
solchen Schutz durch eine kinstliche Sicherung im Zuge eines neuen Bauvorhabens zu
gewahrleisten. Der BeschwerdefUihrer vermag daher aus dem Vorbringen, das geplante
Projekt hétte auch eine nachhaltige Hangsicherung zur Folge, kein wichtiges offentliches
Interesse an der Rodung darzulegen.

E.444

Nicht durchzudringen vermag der Beschwerdefihrer ferner mit dem Argument, die
Realisierung des Bauprojekts hétte eine Vergrdsserung des Wal dabstandes der Wohnbaute
gegeniber dem 6stlich stockenden Wald von 8 m auf neu 12 m zur Folge. Zum einen
wurden die gesetzlichen Waldabstande (vgl. 8 136 PBG /LU) mit einem Abstand von 12 m
durch die Neubaute nach wie vor nicht eingehalten. Zum anderen sind die Auswirkungen
auf den Wald mit einer Rodung von 352.2 m2 ungleich grosser als die bestehende
Unterschreitung des Wal dabstandes. Ein wichtiges 6ffentliches Interesse kann daher auch
hieraus nicht abgeleitet werden.

E.4.45

Was das vom Beschwerdefhrer vor der Vorinstanz geltend gemachte offentliche Interesse
an der haushélterischen Nutzung des Bodens und der inneren Verdichtung anbelangt, so hat
die Vorinstanz zu Recht bestétigt, dass es sich dabei um ein raumplanerisches Ziel handle
und insofern ein offentliches Interesse vorliegt. Es gehort zu den erklarten Zielen und
Grundsétzen der Raumplanung, den Boden haushélterisch zu nutzen und die



Siedlungsentwicklung namentlich durch bessere Ausniitzung und Verdichtung der
bestehenden Siedlungsflachen nach innen zu lenken (Art. 1 Abs. 1 und 2 lit. abisund Art. 3
Abs. 3lit. abisRPG [SR 700]; vgl. BGE 147 11 125 E. 9.2). Die Vorinstanz wies indes
darauf hin, dass eine bauliche Verdichtung grundsétzlich innerhalb der gesetzlichen
Rahmenbedingungen anzustreben sei, was es auch bei der Frage einer Rodungsbewilligung
zu beachten gelte. Mit diesen insoweit zutreffenden Darlegungen der Vorinstanz setzt sich
der Beschwerdefiihrer nicht auseinander. Er macht auch nicht geltend, dass im betreffenden
Gebiet ein besonderer Bedarf an Verdichtung bestehen wiirde. Hinzu kommt, dass der
geplante Neubau mit einer zusétzlichen, zweiten Wohneinheit nur zu einer geringfiigigen
Verdichtung fuhrt, wie auch das BAFU in seiner Stellungnahme festhielt. Zusammengefasst
vermag der Beschwerdefuhrer mit dem schlichten Hinweis auf die Verdichtung keinen die
Walderhaltung Giberwiegenden wichtigen Grund aufzuzeigen.

E. 446

Unbehelflich ist sodann der angefihrte Vergleich mit dem bundesgerichtlichen Urtell

1C 197/2016 vom 16. November 2016, wo die Rodungsbewilligung fir den Bau eines
Wohnhauses gewéhrt wurde. Nicht nur die Rodungsfléche (175 m 2 auf einer
Grundstiicksflache von 1'688 m 2 ) war weitaus kleiner, sondern es stand im Gegensatz zum
vorliegenden Bauprojekt auf dem noch unbebauten Grundsttick auch kein
Alternativstandort fur die Errichtung einer Wohnbaute zur Verfligung. Zudem konnte der
Rodungsersatz durch eine Wiederaufforstung auf derselben Parzelle real geleistet werden.
Den diesbezuglichen vorinstanzlichen Erwagungen ist daher mit dem BAFU zuzustimmen.

E.44.7

Insgesamt hat die V orinstanz im angefochtenen Urteil nachvollziehbar dargelegt, weshalb
die in Frage stehenden privaten und 6ffentlichen Interessen am geplanten Bauprojekt
vorliegend das Interesse an der Walderhaltung nicht Uberwiegen. Sie hat die
widerstreitenden Interessen im Hinblick auf die Rodungsbewilligung umfassend
berticksichtigt und deren Gewichtung mit sachgerechten Erwéagungen sorgféltig
vorgenommen (vgl. E. 4.1 hiervor). Der BeschwerdefUhrer vermag dagegen mit seinen
Darlegungen auch vor Bundesgericht keine wichtigen Griinde fur eine Rodung

nachzuwei sen, welche das Interesse an der Walderhaltung Uberwiegen wirden.

E.45

Eine Verletzung von Art. 5 Abs. 2 WaG ist daher, insbesondere auch mit Blick auf die
zurtickhaltende Uberpriifung des Bundesgerichts (vgl. E. 4.1 hiervor), nicht erkennbar. Die
Rige des Beschwerdefiihrers erweist sich somit al's unbegrindet.

E.5

In einem weiteren Punkt rigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Bestimmungen
betreffend den Waldabstand geméass Art. 17 WaG i.V.m. § 14 Abs. 1 des Kantonalen
Waldgesetzes vom 1. Februar 1999 (kWaG/LU; SRL Nr. 945) und § 136 PBG /LU. Er
macht geltend, ihm hétte die Sonderbewilligung zur Unterschreitung des gesetzlichen
Waldabstandes nicht verweigert werden dirfen. Das Bauprojekt des Beschwerdefuhrers
kann ohne Rodungsbewilligung nicht umgesetzt werden. Unter diesen Umstéanden ertbrigt
sich eine Uberpriifung, ob fiir den beabsi chtigten Neubau die V oraussetzungen fiir eine
Sonderbewilligung zur Unterschreitung des Wal dabstandes gegeben wéren. Auf die Riige
des Beschwerdefiihrers muss demnach nicht weiter eingegangen werden.



E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Die Gemeinde Weggis hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung, dasiein
ihrem Wirkungsbereich obsiegt ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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