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Regeste

retrait définitif de permis de conduire | Construction des routes et circulation routiére

Erwagungen

E.1

Lavoie du recours en matiere de droit public, au sensdes art. 82 ssLTF, est ouverte contre
une décision de derniere instance cantonal e relative a une mesure administrative de retrait
du permis de conduire. Déposé en temps utile (art. 100 a. 1 LTF) et en laforme prévue (
art. 42 LTF) par le destinataire de la décision attaquée qui a un intérét digne de protection a
I'annulation ou alamodification de celle-ci (art. 89 a. 1 LTF), le présent recours est
recevable.

E.2

L e recourant soutient gu'aucune mesure administrative ne doit étre prononcée a son
encontre. || affirme que la perte de maitrise ne serait pas due a une vitesse inadaptée, maisa
un défaut du passage canadien; I'accident ne serait donc pas la conségquence d'une faute du
conducteur dans la maitrise de son véhicule. Le recourant soutient que son comportement
n'était pas dangereux et goute que, dans le cas d'espece, la réunion d'une mise en danger
moyennement grave avec un faute trés |égére peut étre qualifiée d'infraction |égere, voire de
particulierement |égere. Par ailleurs, selon lui, la coordination entre la procédure pénale et
administrative aurait d0 conduire I'autorité cantonale aretenir une infraction légére, voire
tres |égere, en considérant |'accident comme un "coup du sort".

E.211

Laloi fédérale sur lacirculation routiére distingue les infractions | égéres, moyennement
graves et graves. Selon|' art. 16aal. 1 let. aLCR , commet une infraction |égére la personne
qui, en violant les régles de la circulation, met |égérement en danger |a sécurité d'autrui
alors que seule une faute bénigne peut lui étre imputée. Commet en revanche une infraction
graveselon|' art. 16c al. 1 let. a LCR la personne qui, en violant gravement lesregles de la
circulation, met sérieusement en danger la sécurité d'autrui ou en prend le risque. Entre ces
deux extrémes, se trouve l'infraction moyennement grave, soit celle que commet la
personne qui, en violant les regles de la circulation, crée un danger pour la sécurité d'autrui
ou en prend lerisque (art. 16b al. 1 let. aLCR). Le législateur congoit cette derniére
disposition comme |'élément dit de regroupement: elle n'est ainsi pas applicable aux
infractions qui tombent sous le coup des art. 16aal. 1 let. aet 16c al. 1 let. aLCR. Déslors,
I'infraction est toujours considérée comme moyennement grave lorsque tous les éléments
constitutifs qui permettent de la privilégier comme |égere ou au contraire de la quaifier de
grave ne sont pas réunis. Tel est par exemple le caslorsque la faute est grave et lamise en
danger bénigne ou, inversement, si lafaute est |égére et la mise en danger grave (ATF 136



Il 447 consid. 3.2). Aingi, par rapport a une infraction Iégére, ou tant la mise en danger que
lafaute doivent étre |égéres, on parle d'infraction moyennement grave dés que lamise en
danger ou lafaute n'est pas |égére, alors qu'une infraction grave suppose le cumul d'une
faute grave et d'une mise en danger grave (cf. ATF 13511 138 consid. 2.2.3; arréts

1C 144/2018 du 10 décembre 2018 consid. 2.2 et 1C_525/2012 du 24 octobre 2013 consid.
2.1). Il y acréation d'un danger sérieux pour la sécurité d'autrui au sensdel’ art. 16c al. 1
let. a LCR non seulement en cas de mise en danger concréte, mais déjaen cas de mise en
danger abstraite accrue; laréalisation d'un tel danger sexamine en fonction des
circonstances spécifiques du cas d'espéce ( ATF 143 IV 508 consid. 1.3; 142 IV 93 consid.
3.1; arrét 1C_592/2018 du 27 juin 2019 consid. 3.1).

E.212

A teneur del' art. 31 a. 1 LCR, le conducteur devrarester constamment maitre de son
véhicule de fagon a pouvoir se conformer au devoir de la prudence. Cela signifie qu'il doit
étre atout moment en mesure de réagir utilement aux circonstances. En présence d'un
danger et dans toutes les situations exigeant une décision rapide, il devraréagir avec
sang-froid et sans excéder le temps de réaction compatible avec les circonstances. Toutefois
est excusable celui qui, surpris par lamanoeuvre insolite, inattendue et dangereuse d'un
autre usager ou par |'apparition soudaine d'un animal, n'a pas adopté, entre diverses
réactions possibles, celle qui apparait, aprés coup, objectivement comme étant la plus
adéquate (arrét 1C_361/2014 du 26 janvier 2015 consid. 3.1 et les références citées). Toute
réaction non appropriée n'est cependant pas excusable. Selon lajurisprudence, I'exonération
d'une faute suppose que la solution adoptée en fait est celle qui, apres coup, parait
préférable et approximativement équivalente et que le conducteur n'a pas discerné la
différence d'efficacité de I'une ou de |'autre parce que I'immédiateté du danger exigeait de
lui une décision instantanée. En revanche, lorsgu'une manoeuvre simpose a un tel point
gue, méme si une réaction trés rapide est nécessaire, €lle peut étre reconnue comme
préférable, le conducteur est en faute Sil nelachoisit pas (ATF 83 1V 84 ; cf. également
arréts 1C_577/2018 du 9 avril 2019 consid. 2; 6B_1006/2016 du 24 juillet 2017 consid. 2.1;
1C 361/2014 du 26 janvier 2015 consid. 3.1 et les références citées). Selon|' art. 32 al. 1
LCR, lavitesse doit toujours étre adaptée aux circonstances, notamment aux particularités
du véhicule et du chargement, ainsi qu'aux conditions de laroute, de lacirculation et de la
visihilité. Cette regle implique notamment qu'on ne peut circuler alavitesse maximale
autorisée que si les conditions de laroute, du trafic et de visibilité sont favorables ( ATF
1211V 286 consid. 4b; 121 11 127 consid. 4a). Laviolationdel' art. 32 al. 1 LCR n'est pas
subordonnée ala condition de |a perte de maitrise du véhicule (arrét 6B_1247/2013 du 13
mars 2014 consid. 3.1 et laréf. cit.). L'examen de |'adaptation de la vitesse aux
circonstances, dans leur ensemble, est en principe une question de droit que le Tribunal
fédéral peut examiner librement. Mais, comme la réponse dépend pour beaucoup de
I'appréciation des circonstances locales par |'autorité cantonale, alaquelleil faut laisser une
certaine latitude, le Tribunal fédéral ne sécarte de cette appréciation que lorsque des raisons
impérieuses I'exigent (ATF 99 IV 227 consid. 2; arrét 6B_23/2016 du 9 décembre 2016
consid. 3.1; 6B_1247/2013 du 13 mars 2014 consid. 3.1).

E.22

En principe, I'autorité administrative statuant sur un retrait du permis de conduire ne peut
pas sécarter des constatations de fait d'un jugement pénal entré en force. La securité du
droit commande en effet d'éviter que I'indépendance du juge pénal et du juge administratif



ne conduise a des jugements opposés, rendus sur la base des mémes faits. L'autorité
administrative ne peut sécarter du jugement pénal que si elle est en mesure de fonder sa
décision sur des constatations de fait inconnues du juge pénal ou qui n‘'ont pas été prises en
considération par celui-ci, Sil existe des preuves nouvelles dont I'appréciation conduit & un
autre résultat, si I'appréciation alaquelle sest livré le juge pénal se heurte clairement aux
faits constatés ou si le juge pénal n'a pas éucidé toutes |es questions de droit, en particulier
celles qui touchent alaviolation desreglesde lacirculation (ATF 139 11 95 consid. 3.2). S
les faits retenus au pénal lient en principe 'autorité et le juge administratifs, il enva
différemment des questions de droit, en particulier de I'appréciation de la faute et de lamise
en danger (arrét 1C_202/2018 du 18 septembre 2018 consid. 2.2).

E.23

Il ressort de |'arrét entrepris que, aprés avoir roulé sur un passage canadien, le recourant a
perdu la maitrise de son véhicule qui afait une embardée de plus de 50 m, avec un dérapage
de 35,5 m, un demi-tour puis une sortie sur le coté gauche de laroute et une collision contre
un arbre 14,5 métres plus loin. La cour cantonale a retenu, sur la base de |'appréciation des
gendarmes, que la vitesse au moment de la perte de maitrise n'était pas inférieure ala
vitesse maximal e autorisée de 80 km/h; devant le procureur le 24 janvier 2018, le recourant
avait reconnu avoir roulé entre 70 et 80 km/h. La cour cantonale a considéré qu'elle n‘avait
pas de raison de sécarter de I'estimation des gendarmes, qui était au demeurant favorable au
recourant, compte tenu de la distance des traces du dérapage et des dégéts occasionnés au
véhicule lors de I'impact contre |'arbre qui témoignaient que le choc était intervenu a une
vitesse importante (cf. photo de lavoiture figurant au dossier). Elle a par ailleurs retenu que
la chaussée était seche et les conditions climatiques bonnes, gu'aucune voiture ne roulait en
face au moment de I'embardée et que | e passage canadien, communément désigné bovi-stop
ou clédar, était annoncé par le signal "Cassis' (1.06), conformément al'art. 6 al. 1 de
I'ordonnance sur la signalisation routiére (OSR; RS 741.21). La cour cantonale a ensuite
constaté que, dans son ordonnance du ler mars 2019, le procureur vaudois aretenu que le
conducteur avait perdu la maitrise de son véhicule "de maniere indéterminée” et que ce
n'était que lors de I'audition du recourant devant la procureure, le 24 janvier 2018, que
celui-ci avait évogué pour la premiere fois I'hypothése de |a perte de maitrise du véhicule en
raison d'une défectuosité d'une barre métallique du clédar qui aurait entrainé la crevaison
des pneus. Le recourant avait produit des photos al'appui du recours déposé devant le
Département qui montraient le défaut de |a barre métallique (3éme barre métallique
partiellement éclatée avec une excroissance située presgue au milieu de salargeur). La cour
cantonal e soulignait que par la suite le recourant avait changé sa version des faits en
indiquant qu'un seul pneu avait éclaté lors du passage sur le clédar. Pour la cour cantonale,
lathése du recourant ne constituait qu'une possibilité parmi d'autres et il n'était pas possible
d'exclure que le (s) pneu (s) ai (en) t éé endommagé (s) lors de I'embardée ou au moment
du choc. La cour cantonale a considéré que la vitesse retenue ci-dessus était quoi qu'il en
soit inadaptée. Outre que la vitesse adaptée aurait certainement permis d'éviter |'embardée,
elle aurait également augmenté les chances d'identifier |a source de danger supplémentaire
(défectuosité de la barre), qui était moins prévisible, mais pas totalement imprévisible
comme lefait valoir le recourant. Elle aurait permis ainsi de donner |a possibilité au
recourant de procéder en cas de besoin a une |égére manoeuvre d'évitement, voire encore de
ralentir et de poursuivre saroute en toute sécurité. Elle aurait également limité le risque de
dégats sur le pneu avant droit, si I'on retient la version du recourant, selon laguelle ce pneu a
éclaté apres étre passé sur la barre défectueuse. |l sensuit que, pour la cour cantonale, la



vitesse inadaptée apparaissait au premier plan de I'accident. Elle a considéré que la faute du
recourant était de moyenne gravité (art. 16b al. 1 let. aLCR), lafaute particulierement
|égére défendue par le recourant n'était pas envisageable et supposait un véritable "coup du
sort". Par ailleurs, la perte de maitrise du véhicule avait, selon I'instance précédente, créé un
danger intense pour les autres usagers de laroute. Par conséquent, |'infraction devait étre
qualifiée de moyennement grave.

E.24

L'appréciation de la gravité de l'infraction par |'autorité cantonale ne viole pas | e droit
fédéral. Celle-ci pouvait ajuste titre considérer que lathése du recourant (perte de maitrise
du véhicule en raison d'un défaut d'une barre métallique du passage canadien qui aurait
entrainé la crevaison des pneus, respectivement du pneu), évoquée pour la premiére fois
devant la procureure le 24 janvier 2018, ne constituait qu'une hypothése parmi d'autres et
gue, quoi qu'il en soit, la vitesse du véhicule était inadaptée aux circonstances et
apparaissait au premier plan de |'accident. L'instance précédente a constaté, en se fondant
notamment sur le rapport de police, que la vitesse du véhicule au moment de la perte de
malitrise était proche de la vitesse maximale autorisée de 80 km/h. Le recourant ne propose
aucune démonstration du caractére arbitraire de ce constat, dont il n'y adéslors paslieu de
sécarter (cf. ATF 145V 188 consid. 2; 139 Il 404 consid. 10.1). Or, compte tenu de la
présence du signal "Cassis' annoncant des inégalités de la chaussée pouvant occasionner
des secousses dangereuses, en I'occurrence un passage canadien, et de lafaible luminosité
entrainant une visibilité réduite (22h50 environ le 22 ao(t 2017, pas d'éclairage public), le
recourant a mangué de précaution en n'‘adaptant pas sa vitesse aux particularités de laroute
et aux circonstances. Certes, selon les constatations cantonal es, |e recourant n'excédait pas
la vitesse maximale autorisée. Toutefois, al'instar de I'instance précédente, il y alieu de
considérer que la présence d'une source de danger prévisible, de nuit, incitait ala prudence,
par une réduction de la vitesse, méme en cas de beau temps. En roulant a une vitesse proche
de 80km/h, le recourant n'a pas pris conscience du danger ni adapté sa vitesse et savigilance
aux circonstances. L'instance précédente pouvait ainsi considérer que le recourant avait
commis une faute ayant conduit al'accident, en roulant a une vitesse inadaptée. Cette faute
a été gqualifiée de relativement grave par I'instance précédente. En I'occurrence, lafaute n'est
gu'un des critéres permettant de qualifier la gravité de l'infraction (cf. supraconsid. 2.1.1).
Or, ici, I'importance de la mise en danger permettait déja al'autorité administrative de
considérer que l'infraction n'était pas |égére, et ceci méme si I'on devait qualifier lafaute de
|égére ou particulierement |égere, comme le soutient |e recourant. En effet, nonobstant
I'absence d'autres véhicule tiers au moment de |'accident, la mise en danger occasionnée par
la perte de maitrise de la voiture sur plus de 50 métres a une vitesse proche de 80 km/h, le
demi-tour et la collision violente contre un arbre situé sur le cété gauche de la route, ne peut
pas étre qualifiée de légere au sensdel’ art. 16aal. 1 let. aLCR ; le recourant ne le prétend
d'ailleurs pas puisqu'il affirme, dans son écriture, que la mise en danger doit étre qualifiée
de moyenne gravité. Cette appréciation donne lieu al'application de | art. 16b al. 1 let. a
LCR, l'infraction devant étre qualifiée de moyennement grave (cf. consid. 2.1.1 supra).
Enfin, dans son ordonnance pénale du 1er mars 2019, le ministére public sest limité a
relever que le recourant avait d'une maniere indéterminée perdu le contréle de son véhicule
et aordonné le classement de la procédure pénale en raison du fait que le recourant avait été
directement et gravement atteint par les conséguences de son acte au point que le prononcé
d'une peine paraissait inappropriée ( art. 54 CP). Le recourant ne peut ainsi rien déduire de
I'ordonnance de classement rendue par le Ministére public et |'instance précédente pouvait



procéder a sa propre appréciation des faits et du droit en lien avec la cause de I'accident.
Contrairement a ce que soutient le recourant la coordination entre la procédure pénale et
administrative ne commandait pas, en |'espece, de retenir une infraction tres [égére voir
|égére en considérant I'accident comme un coup du sort. Enfin, le rec ourant se prévaut en
vain du fait que la procédure pénale avait été ouverte pour uneviolationdel' art. 90 al. 1
LCR, déslors que cette infraction réprime autant les infractions | égéres que moyennement
graves (arrét 1C_813/2013 du 9 janvier 2014 consid. 3.4)

E.25

Dans ces circonstances, le Tribunal cantonal n'a pasviolé le droit fédéral en retenant que le
recourant avait commis une infraction moyennement grave au sensdel’ art. 16b al. 1 let. a
LCR . Pour le surplus, le recourant ne conteste pas que, dans cette hypothése, son permis de
conduire devait lui étreretiré atitre définitif avec un délai d'attente de 5 ans au minimum en
applicationdel' art. 16b al. 2 let . f LCR, étant donné gque la présente infraction était
intervenue moins de 5 ans apres un précédent retrait d'une durée indéterminée prononceé en
vertudel' art. 16c a. 2 let . d LCR.

E.3

Il Sensuit que le recours est rejeté. Le recourant, qui succombe, doit supporter lesfrais
judiciaires (art. 65et 66 LTF).
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