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Regeste

Erméchtigung zur Eroffnung einer Strafuntersuchung | Straf prozess

Erwagungen

E.11

Mit dem angefochtenen Beschluss hat die zustandige Vorinstanz die Erteilung der
Erméachtigung verweigert, deren es nach dem Recht des Kantons Zurich fir die Er6ffnung
einer Strafuntersuchung gegen den Beschwerdegegner in Bezug auf die ihm vorgeworfenen
Straftaten bedarf (vgl. 8§ 148 des Gesetzes vom 10. Mai 2010 Uber die Gerichts- und
Behordenorganisation im Zivil- und Straf prozess des Kantons Zurich [GOG/ZH; OS
211.1]). Der Beschluss kann als kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid grundsétzlich mit
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen
werden, betrifft die Strafanzeige doch nicht Mitglieder der obersten kantonalen
Vollziehungs- und Gerichtsbehorden, weshalb der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. e BGG
nicht zur Anwendung kommt (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ;
BGE 1371V 269 E. 1.3.1f. S. 272f.).

E.12

Gemass Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten
berechtigt, wer am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur
Teilnahme erhalten hat (lit. a), durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass besonders
bertihrt ist (lit. b) und ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat
(lit. ¢). Das Rechtsschutzinteresse muss aktuell und praktisch sein (vgl. BGE 1421 135 E.
1.3.1 S. 143 mit Hinweisen). Die beschwerdeflihrende Partei muss aus dem beantragten
Verfahrensausgang einen praktischen Nutzen dergestalt ziehen, dass ihre tatséchliche oder
rechtliche Situation beeinflusst werden kann (vgl. BGE 141 11 307 E. 6.2 S. 312 mit
Hinweis). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Mdglichkeit, bei
erfolgreicher Beschwerdefiihrung an der Strafuntersuchung teilzunehmen und Parteirechte
auszullben, ein praktischer Nutzen der genannten Art. Eine Strafanzeige erstattende Person
ist deshalb zur Beschwerde gegen einen Entscheid, mit dem die Erméchtigung zur
Durchfiihrung einer Strafuntersuchung verweigert wird, legitimiert, soweit sie hinsichtlich
der beanzeigten Straftaten als geschéadigte Person im Sinne von Art. 115 StPO gilt. Insoweit
konnte sie sich bel einer Gutheissung der Beschwerde in der erwadhnten Weise an der
Strafuntersuchung beteiligen. Dies ist hingegen nicht der Fall, soweit ihr in Bezug auf eine
beanzeigte Straftat die Geschéadigtenstellung fehlt ( Art. 301 Abs. 2 und 3 StPO ). Insoweit
mangelt esihr daher am Rechtsschutzinteresse nach Art. 89 Abs. 1 lit. b und ¢ BGG und ist
auf die Beschwerde nicht einzutreten (zum Ganzen: Urteile 1C_3/2017 vom 14. Mérz 2017
E. 1.2.2f.; 1C_270/2016 vom 16. Februar 2017 E. 1.2.1 ff.; 1C_344/2012 vom 31. Oktober
2012 E. 2.1 ff.). Als geschadigte Person gilt nach Art. 115 Abs. 1 StPO die Person, die



durch die Straftat in ihren Rechten unmittelbar verletzt worden ist. Die zur Stellung eines
Strafantrags berechtigte Person gilt in jedem Fall als geschédigte Person (Art. 115 Abs. 2
StPO ). Unmittelbar verletzt ist, wer Trager des Rechtsgutsist, das durch die fragliche
Strafbestimmung vor Verletzung oder Geféhrdung geschiitzt oder zumindest mitgeschiitzt
werden soll. Im Zusammenhang mit Strafnormen, die nicht primér Individual rechtsguter
schiitzen, gelten praxisgemass nur digjenigen Personen als Geschadigte, die durch die darin
umschriebenen Tatbestéande in ihren mitgeschiitzten Rechtsgitern beeintrachtigt werden,
sofern diese Beeintréchtigung unmittel bare Folge der tatbestandsméassigen Handlung ist.
Werden durch Delikte, die (nur) 6ffentliche Rechtsguiter verletzen, private I nteressen auch,
aber bloss mittelbar beeintrachtigt, ist die betroffene Person nicht Geschadigte im Sinne von
Art. 115 Abs. 1 StPO (zum Ganzen: BGE 141 1V 454 E. 2.3.1 S. 457; 1381V 258 E. 2.3 S.
263; je mit Hinweisen).

E.121

In Bezug auf die Tatvorwirfe der falschen Anschuldigung ( Art. 303 StGB ) und der
Verletzung des Amtsgeheimnisses ( Art. 320 Ziff. 1 StGB ) gilt die Beschwerdefihrerin as
geschéadigte Person im Sinnevon Art. 115 Abs. 1 StPO . Ersterer Straftatbestand schitzt in
erster Linie den zuverléssigen Gang der Rechtspflege, daneben aber auch die
Personlichkeitsrechte der zu Unrecht angeschuldigten Person (BGE 1361V 170 E. 2.1 S.
175f. mit Hinwels). Letztere Bestimmung bezweckt primér die Wahrung 6ffentlicher
Interessen, schiitzt aber auch Individualinteressen, soweit es um geheimhaltungspflichtige
Daten von Betroffenen geht, wie dies die Beschwerdefihrerin geltend macht (vgl. Urteile
1C 96/2013 vom 17. Juni 2013 E. 1.2; 1C_344/2012 vom 31. Oktober 2012 E. 2.3 mit
Hinweisen).

E.1.22

Hinsichtlich des Vorwurfs der Irrefiihrung der Rechtspflege ( Art. 304 StGB ) gilt die
Beschwerdefihrerin nicht als geschadigte Person. Dieser Tatbestand schiitzt einzig die
Rechtspflege (BGE 86 1V 184 E. 1 S. 185; DELNON/RUDY, in: Basler Kommentar
StGB/ISIG, 4. Aufl. 2019, N. 5 zu Art. 304 StGB ). Auch beztiglich des Vorwurfs der
Urkundenfalschung ( Art. 251 StGB ) und Anstiftung dazu sowie der Urkundenfal schung
imAmt (Art. 317 StGB ) mangelt esihr an der Geschédigtenstellung. Nach der
Rechtsprechung kann eine Urkundenfal schung neben den in erster Linie geschitzten
offentlichen Interessen auch private Interessen unmittelbar verletzen, falls sie auf die
Benachteiligung einer bestimmten Person abzielt ( BGE 140 1V 155 E. 3.3.3 S. 159 mit
Hinweisen; 119 1a342 E. 2b S. 346 f.). Jedenfallsim Kontext der Urkundenfal schung im
engeren Sinn erfasst der Schutz dabei regelmassig nur digjenigen Teilnehmer am
Rechtsverkehr, denen gegenliber die falsche oder unwahre Urkunde gebraucht wird oder
werden soll, und die gestiitzt darauf rechtserhebliche Entscheidungen treffen kdnnten
(Urteile 6B_968/2018 vom 8. April 2019 E. 2.2.1; 6B_917/2015 vom 23. Februar 2016 E.
3.2). Der Vorwurf der Beschwerdefiihrerin bezieht sich auf den Umstand, dass der
Beschwerdegegner die Person, die ihn auf den moglichen Online-Handel hingewiesen und
ihm eine X. -V erkaufsmeldung vorgel egt haben soll, nach eigenen Angaben
aufforderte, diese Meldung anonymisiert einzureichen. In der Folge legte er die Mitteilung,
in der verschiedene Angaben, insbesondere der Adressat, fehlen, der Strafanzeige vom 6.
April 2017 bei. Inwiefern die Beschwerdefthrerin durch die Entfernung der entsprechenden
Angaben und die Einreichung der Verkaufsmeldung mit der Strafanzeige im Sinne der
Rechtsprechung unmittelbar in ihren Interessen verletzt worden sein sollte, ist nicht



ersichtlich, zumal angesichts des Inhalts der Strafanzeige nicht davon auszugehen ist, die
Meldung sei fur die Eroffnung der Strafuntersuchung ausschlaggebend gewesen.

E.1.23
Soweit die Beschwerdeflhrerin im Zusammenhang mit der Aufforderung des
Beschwerdegegners, die X. -V erkaufsmeldung anonymisiert einzureichen, auch

den Vorwurf des Amtsmissbrauchs ( Art. 312 StGB ) erhebt, ist sie ebenfalls nicht
Geschadigteim Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO . Dieser Straftatbestand schitzt zwar
sekundér auch das Interesse der Burgerinnen und Birger, nicht unkontrollierter und
willkdrlicher staatlicher Machtentfaltung ausgesetzt zu werden ( BGE 127 1V 209 E. 1b S.
212 f.; Urteile 6B_214/2019 vom 15. Mai 2019 E. 4.7; 6B_1318/2017 vom 9. Februar 2018
E. 7.2.3 und 7.3). Als Geschédigte gelten jedoch nur Personen, die durch die
tatbestandsméssige Handlung unmittelbar beeintrachtigt worden sind (vgl. Urteile
6B_297/2018 vom 6. September 2018 E. 4.6.2; 1C_270/2016 vom 16. Februar 2017 E.
1.2.2; vorneE. 1.2). Diesist bei der BeschwerdefUhrerin in Bezug auf die erwéahnte,
angeblich amtsmissbrauchliche Aufforderung nicht der Fall. Soweit die
Beschwerdefihrerin auch die Einreichung der Strafanzeige als Amtsmissbrauch kritisiert,
kann ihre Geschadigtenstellung mit Blick auf die nachfolgenden Erwagungen offen bleiben.
Dasselbe gilt hinsichtlich ihres Vorwurfs der Unterdriickung von Urkunden ( Art. 254 StGB
; vgl. dazu Urtell 1C_382/2012 vom 10. Oktober 2012 E. 2.6; MARKUS BOOG, in: Badler
Kommentar StGB/JSIG, 4. Aufl. 2019, N. 1 zu Art. 254 StGB ).

E.1.24

Nach dem Gesagten mangelt es der BeschwerdefUhrerin jedenfalls in Bezug auf die
Tatvorwarfe der Irreflihrung der Rechtspflege, der Urkundenfal schung und Anstiftung
dazu, der Urkundenfalschung im Amt und teilweise des Amtsmissbrauchs an der
Beschwerdel egitimation. Insoweit kann daher nicht auf die Beschwerde eingetreten werden.
Hinsichtlich der gertigten Verletzung der Aktenfihrungs- und Dokumentationspflicht fehlt
es ohnehin an einer moglichen strafbaren Handlung, sodass hierauf ebenfalls nicht
einzutreten ist.

E.13

Ebenfalls nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit die Beschwerdefihrerin
beantragt, die Staatsanwaltschaft Il sei anzuweisen, ein Vorverfahren zu eréffnen. Dieser
Antrag geht Uber den Streitgegenstand hinaus, wird doch im Erméchtigungsverfahren nicht
Uber die Er6ffnung einer Untersuchung oder die Nichtanhandnahme entschieden. Dieser
Entscheid obliegt kraft ausdriicklicher bundesrechtlicher Regelung vielmehr der
Staatsanwaltschaft ( Art. 309 und 310 StPO ; BGE 137 1V 269 E. 2.3 S. 277).

E.2

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), priift die bel ihm
angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, welche die
beschwerdefUhrende Person vorbringt und begrindet (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Erhohte
Anforderungen an die Begriindung gelten namentlich, soweit die Verletzung von
Grundrechten gertgt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil
weliter den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG),
es sel denn, deren Sachverhaltsfeststellung sei offensichtlich unrichtig, das heisst



willkurlich (vgl. dazu BGE 137 | 58 E. 4.1.2 S. 62), oder beruhe auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG ((Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende
Rige ist substanziiert vorzubringen (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.3

Das Erméchtigungserfordernis dient namentlich dem Zweck, Behtrdenmitglieder und
Beamte vor mutwilliger Strafverfolgung zu schiitzen und damit das reibungsiose
Funktionieren staatlicher Organe sicherzustellen. Ein Strafverfahren soll erst durchgeftihrt
werden kénnen, wenn die zusténdige Behdrde vorher ihre Zustimmung erteilt hat ( BGE
1371V 269 E. 2.3 S. 277). Beim Entscheid Uber die Ertellung der Erméchtigung durfen -
ausser bei obersten Vollziehungs- und Gerichtsbehérden - nur strafrechtliche
Gesichtspunkte berticksichtigt werden ( BGE 137 1V 269 E. 2.4 S. 277 f.). Nicht jeder
behdrdliche Fehler begriindet dabei die Pflicht zur Erméchtigungserteilung. Erforderlich ist
vielmehr ein Mindestmass an Hinweisen auf ein strafrechtlich relevantes Verhalten; ein
solches muss in minimaler Welse glaubhaft erscheinen (Urteile 1C_395/2018 vom 21. Mai
2019 E. 2; 1C_57/2018 vom 19. November 2018 E. 2.2; 1C_584/2017 vom 1. Juni 2018 E.
2). In Zweifelsféllen ist die Erméchtigung zu erteilen; es gilt der Grundsatz "in dubio pro
duriore". Ist zum Zeitpunkt des Erméachtigungsentscheids die Sach- oder Rechtslage nicht
von vornherein klar, darf die zusténdige Behdrde die Erméachtigung zur Strafverfolgung
nicht mit der Begriindung verweigern, es fehle an einem hinreichenden Tatverdacht (Urteile
1C _395/2018 vom 21. Mai 2019 E. 2; 1C_57/2018 vom 19. November 2018 E. 2.2;

1C 584/2017 vom 1. Juni 2018 E. 2).

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin rugt in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe im angefochtenen
Entscheid vollumfanglich auf die Uberweisungsverfiigung der Staatsanwaltschaft vom 23.
August 2019 verwiesen und sich ausser hinsichtlich des VVorwurfs der
Amtsgeheimnisverletzung nicht weiter zur Frage gedussert, inwiefern die V oraussetzungen
fur die Erteilung der Erméchtigung vorlagen. Damit habe sie die Begrindungspflicht bzw.
Art. 29 Abs. 2 BV verletzt.

E.42

Diese Ruge ist unbegrindet. Zwar kommen im Erméchtigungsverfahren die allgemeinen
Verfahrensgrundsétze der BV und der EMRK zur Anwendung, weshalb die Beteiligten
insbesondere Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV und damit auch
darauf haben, dass der Entscheid Uber die Erteilung der Erméchtigung rechtsgenuglich
begrindet wird ( BGE 137 IV 269 E. 2.6 S. 278 mit Hinweisen). Die Vorinstanz hat die
Begrundungspflicht bzw. Art. 29 Abs. 2 BV jedoch nicht verletzt, auch wenn sie
vollumfanglich auf die Erwégungen und die Schlussfolgerungen der Staatsanwaltschaft in
der Uberweisungsverfiigung verwiesen hat. Die Staatsanwaltschaft hat sich im Einzelnen
mit den von der BeschwerdefUhrerin beanzeigten Tatvorwirfen auseinandergesetzt. Mit
dem Verwels hat die Vorinstanz die entsprechenden Erwéagungen zu ihren eigenen gemacht.
Sie hat sie zudem punktuell erganzt. Sie hat sich ausserdem zu dem von der
Beschwerdefuhrerin im vorinstanzlichen Verfahren neu erhobenen Vorwurf der
Amtsgeheimnisverletzung gedussert und einen deliktsrelevanten Verdacht auch insoweit
verneint. Die Beschwerdeflhrerin konnte sich entsprechend Uber die Tragweite des
angefochtenen Entscheids Rechenschaft geben und diesen in voller Kenntnis der Sache an
das Bundesgericht weiterziehen (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2 S. 70 f. mit Hinweisen). Die



Begrundung des Entscheids ist daher trotz des erwahnten Verwel ses verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden (vgl. BGE 1231 31 E. 2cund d S. 34 f.; Urteile 5A_888/2011 vom 20.
Juni 2012 E. 4.3; 1B_78/2009 vom 1. April 2009 E. 4.2).

E.51

Die Beschwerdeftihrerin wirft dem Beschwerdegegner zunédchst insofern falsche
Anschuldigung (und Irrefihrung der Rechtspflege) vor, als er in der Strafanzeige vom 6.
April 2017 einleitend einen friiheren unrechtmassigen Bezug wirtschaftlicher Sozialhilfe
aufgefuihrt habe, obwohl er gewusst habe bzw. hétte wissen miissen, dass dieser Bezug
strafrechtlich nicht relevant gewesen und langst vollumfanglich zuriickerstattet worden sei
(vgl. Vorwurf 1 gemass der Uberweisungsverfiigung der Staatsanwaltschaft). Sie riigt, die
Staatsanwaltschaft habe in dieser Hinsicht den Sachverhalt aktenwidrig und unvollstéandig
festgestellt. Die Vorinstanz habe auf diese unrichtige Sachverhaltsfeststellung abgestellt.
Zudem habe sie beim Entscheid tber die Erméachtigung einen allzu strengen Massstab
angewandt. Gemass Art. 303 Ziff. 1 Abs. 1 StGB erfillt den Tatbestand der falschen
Anschuldigung, wer einen Nichtschuldigen wider besseres Wissen bel der Behorde eines
Verbrechens oder Vergehens beschuldigt, in der Absicht, eine Strafverfolgung gegen ihn
herbeizufiihren. Die Staatsanwaltschaft hat in der Uberweisungsverfiigung unter anderem
ausgefuhrt, bei der erwahnten einleitenden Bemerkung in der Strafanzeige habe es sich
lediglich um eine gemass den einschlégigen Akten korrekte Tatsachendarstellung
betreffend die V orgeschichte gehandelt. Dass diese dem angefochtenen Entscheid zugrunde
gelegte Feststellung aktenwidrig oder sonst offensichtlich unrichtig wére (vgl. dazu vorne
E.2;BGE 14411 281 E. 3.6.2 S. 287; 13211 290 E. 3.2.2 S. 296), geht aus den
ausfuhrlichen Vorbringen der Beschwerdefthrerin nicht hervor. Ebenso wenig ergibt sich
daraus, dass die Staatsanwaltschaft und ihr folgend die V orinstanz entscheidrelevante
Umstande bzw. Verdachtsmomente ausser Acht gelassen hétten (vgl. BGE 1371 58 E. 4.1.2
S. 62). Aus den Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin ist entsprechend auch nicht
ersichtlich, dass die Vorinstanz einen mit der Rechtsprechung nicht zu vereinbarenden
strengen Massstab angewandt und trotz eines Mindestmasses an Hinweisen auf ein
tatbestandsméssiges Handeln die Erméchtigung verweigert hétte.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin wirft dem Beschwerdegegner weiter insofern falsche
Anschuldigung (sowie Irrefihrung der Rechtspflege und Urkundenfél schung) vor, als er die
Strafanzeige vom 6. April 2017 eingereicht habe, obschon er gewusst habe bzw. hétte
wissen mussen, dass sie aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage gewesen sei,
Internethande! zu betreiben (vgl. Vorwurf 3 geméss der Uberwei sungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft). Sie rigt, die Staatsanwaltschaft habe sich insofern nicht mit den
Verdachtsmomenten befasst, sondern sich mit einer eingeschrénkten Betrachtung der
Ausgangslage begntigt. Die Vorinstanz habe auf diese unrichtige Sachverhaltsfeststellung
abgestellt. Zudem habe sie beim Entscheid Uber die Erméchtigung einen allzu strengen
Massstab angewandt. Die Staatsanwaltschaft hat in der Uberwei sungsverfiigung namentlich
ausgefuhrt, aufgrund der kumulierten, in der Strafanzeige aufgefthrten Verdachtsmomente
(Drittmeldungen, Vorgeschichte, Korrespondenz etc.) sei eine mogliche strafbare Handlung
nicht vollumfanglich von der Hand zu weisen und die Anzeigeerstattung durch die
Soziabehdrde daher durchaus geboten gewesen. Dass diese Beurteilung und damit auch
digienige der Vorinstanz auf einer offensichtlich unrichtigen oder unvollstandigen
Sachverhaltsfeststellung beruhen wirde, geht aus den Vorbringen der Beschwerdefihrerin



nicht hervor. Diese wiederholt in erster Linie ihren Tatvorwurf und legt keine
Verdachtsmomente fir ein tatbestandsméassiges Verhaten des Beschwerdegegners,
insbesondere fur ein Handeln wider besseres Wissen, dar, die im Sinne der Rechtsprechung
die Erteilung der Erméchtigung rechtfertigen wirden. Ausihren Ausfiihrungen ergibt sich
daher auch insoweit nicht, dass die Vorinstanz beim Entscheid Uber die Ermé&chtigung einen
mit der Rechtsprechung nicht zu vereinbarenden strengen Massstab angewandt hétte.

E.53

Die Beschwerdefuhrerin wirft dem Beschwerdegegner schliesslich insofern falsche
Anschuldigung (und Irrefihrung der Rechtspflege) sowie Unterdriickung von Urkunden
vor, aser im Strafverfahren gegen sie Akten der Sozialbehdrde Opfikon unvollstandig und
unakturiert eingereicht habe und ein weiterer Teil dieser Akten erst kurz vor der
Hauptverhandlung am Bezirksgericht Bulach wieder aufgetaucht sei (vgl. Vorwurf 5
gemass der Uberweisungsverfuigung der Staatsanwaltschaft). Sie ruigt, die
Staatsanwaltschaft habe sich insoweit nicht mit dem Kontext auseinandergesetzt und die
Latte fUr die Erteilung der Erméachtigung zu hoch angesetzt. Die Vorinstanz habe diesen
Massstab unbesehen tbernommen. Gemass Art. 254 Abs. 1 StGB erfiillt den Tatbestand der
Unterdriickung von Urkunden, wer eine Urkunde, tber die er nicht alein verfigen darf,
beschadigt, vernichtet, bei seiteschafft oder entwendet, in der Absicht, jemanden am
Vermdgen oder an anderen Rechten zu schadigen oder sich oder einem anderen einen
unrechtmassigen Vortell zu verschaffen. Aus den Ausfihrungen der Beschwerdefhrerin
geht nicht hervor, dass die Staatsanwaltschaft und ihr folgend die Vorinstanz in Bezug auf
den Vorwurf der Unterdriickung von Urkunden entscheidrel evante Umsténde bzw.

V erdachtsmomente ausser Acht gelassen hétten. Auch insoweit ergibt sich daraus daher
nicht, dass die Vorinstanz trotz eines Mindestmasses an Hinweisen auf ein
tatbestandsméssiges Handeln die Erméchtigung verweigert hétte. Dasselbe gilt beziglich
des Vorwurfs der falschen Anschuldigung.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin wirft dem Beschwerdegegner unter dem Titel Amtsmissbrauch -
soweit in dieser Hinsicht auf die Beschwerde einzutreten ist (vgl. vorne E. 1.2.3) - vor, er
habe, anstatt in Anwendung der verwaltungsrechtlichen Untersuchungsmaxime eigene
Abklarungen in Bezug auf ihre Lebensverhaltnisse (Zweckwohngemeinschaft oder
Konkubinat mit C. ) vorzunehmen und ihr das rechtliche Gehdr zu gewdahren, in
Umkehr der verwaltungsrechtlich geregelten Beweid ast Strafanzeige gegen sie erstattet und
damit die Strafbehtrden zweckentfremdet (vgl. Vorwurf 4 gemass der
Uberweisungsverfiigung der Staatsanwaltschaft). Sie riigt auch in diesem Zusammenhang,
die Vorinstanz habe entscheidrelevante Umstande nicht berticksichtigt und damit auf einen
unrichtigen Sachverhalt abgestellt. Zudem habe sie die Latte fur die Erteilung der
Erméchtigung zu hoch angesetzt.

E.6.2

Gemass Art. 312 StGB liegt Amtsmissbrauch vor, wenn Mitglieder einer Behtrde oder
Beamte ihre Amtsgewalt missbrauchen, um sich oder einem andern einen unrechtmassigen
Vorteil zu verschaffen oder einem andern einen Nachteil zuzufiigen. Aus den Vorbringen
der Beschwerdefiihrerin geht nicht hervor, dass der angefochtene Entscheid hinsichtlich des
genannten Vorwurfs des Amtsmissbrauchs auf einer offensichtlich unrichtigen oder
unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung beruhen wiirde. Es ergibt sich daraus auch



insoweit nicht, dass die VVorinstanz bei ihrem Entscheid einen mit der Rechtsprechung nicht
zu vereinbarenden strengen Massstab angewandt und trotz eines Mindestmasses an
Hinweisen auf ein tatbestandsmassiges Handeln die Erméchtigung verweigert hétte, zumal
nicht erkennbar ist, inwiefern mit der Anzeigeerstattung im Sinne dieses Tatbestands
Zwang ausgelibt worden sein sollte.

E.71

Unter dem Titel Amtsgehelmnisverletzung hélt die Beschwerdefihrerin im vorliegenden
Verfahren (nurmehr) am Verdacht fest, der Beschwerdegegner habe mit der Person, die ihn
auf den angeblichen Online-Handel hingewiesen habe und ihm nach eigenen Angaben
personlich bekannt sei, tber sie gesprochen und dabei Amtsgehel mnisse preisgegeben, etwa
die Tatsache, dass sie damals Sozia hilfebezligerin gewesen sei. Sie ruigt, die Vorinstanz
habe ohne weitere Begriindung auf die weniger plausible von zwei moglichen
Sachverhaltsvarianten abgestellt. Welche der beiden Varianten sich erstellen lasse, sei
jedoch im Vorverfahren zu untersuchen, da sie die andere Variante bzw. den Verdacht auf
Amtsgeheimnisverletzung ortlich und zeitlich substanziiert sowie belegt habe, womit die
fUr die Erméchtigungserteilung erforderlichen minimalen Hinwelse auf strafbares Handeln
vorldgen. Mit ihrem V orgehen habe die Vorinstanz die V oraussetzungen fir die
Erméchtigungserteilung verkannt. Das Vorgehen sei zudem willkarlich bzw. beruhe auf
einer willkurlichen antizipierten Bewelswirdigung.

E.7.2

Gemass Art. 320 Ziff. 1 StGB begeht eine Amtsgeheimnisverletzung, wer ein Geheimnis
offenbart, dasihm in seiner Eigenschaft als Mitglied einer Behdrde oder als Beamter
anvertraut worden ist, oder das er in seiner amtlichen oder dienstlichen Stellung
wahrgenommen hat. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid erklart, es gebe keine
Hinweise auf eine Amtsgeheimnisverletzung, wie sie die Beschwerdefthrerin neu geltend
mache. Hinsichtlich des erwéhnten Vorwurfs hat sie ausgefihrt, aus dem Umstand, dass die
hinwei sgebende Person von der Sozial hilfeabhangigkeit der Beschwerdefiihrerin gewusst
habe, kdnne nicht a priori geschlossen werden, der Beschwerdegegner habe ihr dies unter
Verletzung des Amtsgeheimnisses mitgeteilt. Ebenso gut ware es moglich, dass diese
Person von der Beschwerdefiihrerin selbst oder von einer Drittperson (z.B. einem
Nachbarn) davon erfahren habe. Dies wiirde jedenfalls erklaren, weshalb sie habe anonym
bleiben wollen. Diese Ausfihrungen sind entgegen dem, was die Beschwerdefhrerin
vorbringt, nicht so zu verstehen, dass die Vorinstanz auf eine von zwei
"Sachverhaltsvarianten™ abgestellt hétte. Vielmehr hat sie damit - wie aus der erwahnten
einleitenden Feststellung deutlich wird - zum Ausdruck bringen wollen, dass keine
Hinweise auf eine Amtsgeheimnisverletzung des Beschwerdegegners bestehen, sondern der
von der Beschwerdefiihrerin gedusserte Verdacht auf blossen Mutmassungen beruht. Sie hat
sich entsprechend auch nicht zu den Vorbringen und Unterlagen betreffend die mégliche
Hinweisgeberin gedussert, mit denen die Beschwerdefthrerin die angeblich plausiblere
"Sachverhaltsvariante” bzw. den Verdacht auf Amtsgeheimnisverletzung 6rtlich und
zeitlich substanziiert sowie belegt haben will. Damit hat die Vorinstanz die

V oraussetzungen fur die Erteilung der Erméchtigung nicht verkannt. Aus diesen
Vorbringen und Unterlagen ergeben sich unabhangig davon, wie sie sonst zu beurteilen
sind, keinerlei Hinweise darauf, dass der Beschwerdegegner jener Person, welche die
Beschwerdefiihrerin als Hinweisgeberin verdachtigt, Amtsgeheimnisse offenbart hétte.
Ebenso wenig ergeben sich entsprechende Anhaltspunkte aus den weiteren Vorbringen der



Beschwerdefuhrerin. Auch in Bezug auf den erwéhnten VVorwurf der
Amtsgeheimnisverletzung ist daher nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz trotz eines
Mindestmasses an Hinweisen auf ein tatbestandsmassiges Verhaten des
Beschwerdegegners die Erméchtigung verweigert hétte. Die Beschwerde erweist sich
demzufolge auch in dieser Hinsicht und damit insgesamt als unbegriindet, soweit darauf
eingetreten werden kann.

E.8

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdeftihrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Zwar stellt sie fUr das bundesgerichtliche Beschwerdeverfahren ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege. Diesesist jedoch abzuweisen, daihr Rechtsbegehren als
aussichtslos zu beurteilenist (vgl. Art. 64 BGG ). lhrer finanziellen Lage ist bei der
Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).

Partel entschadigungen sind keine zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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