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Regeste

Baubewilligung | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 lit. aBGG steht auf
dem Gebiet des Raumplanungs- und Baurechts zur Verfigung. Der Beschluss der
Baubewilligungskommission vom 14. September 2012 stlitzt sich auf das Urtell des
Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 14. Ma 2009, welches seinerzeit als
Zwischenentscheid vor Bundesgericht nicht anfechtbar war (Urteil 1C_331/2009 vom 15.
Juli 2009 E. 1 mit Hinweisen). Inhaltlich richtet sich die Kritik der BeschwerdefUhrer
ausschliesslich gegen jenen kantonal |etztinstanzlichen Zwischenentscheid; gegen dieim
Beschluss der Baubewilligungskommission beurteilten Punkte haben sie nichts
einzuwenden. Ein erneutes Durchlaufen des kantonalen I nstanzenzugs wére unter diesen
Umstanden eine nutzlose Formalitét, zumal das Verwaltungsgericht die Baubewilligung,
soweit hier wesentlich, bereits gebilligt hat. Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist die Beschwerde gegen das verwaltungsgerichtliche Urteil deshalb
zuldssig (BGE 106 1a229 E. 4 S. 236; Urteile 1C_563/2012 vom 26. April 2013 E. 2;

1C _109/2007 vom 30. August 2007 E. 2.5.2; je mit Hinweisen). Die Beschwerdefthrer
haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind al's direkte Nachbarn nach
Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert (Urteil 1C_346/2011 vom 1. Februar 2012
E. 2.3und 2.4, in: URP 2012 692; BGE 136 Il 281 E. 2.3 S. 284 ff.; je mit Hinweisen). Dies
gilt insbesondere auch fur B. und C. , die noch wahrend des kantonalen
Verfahrens die Parzelle Nr. W4317 gekauft haben und nach kantonalem Recht an der Stelle
des Verdusserersins Verfahren eingetreten sind (vgl. BGE 105 111 135 E. 3 S. 138 f.; Urteil
1C 124/2008 vom 17. November 2008 E. 1.2; je mit Hinweisen). Die weiteren

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Als Niveaupunkt gilt der Schwerpunkt des Gebaudegrundrisses auf dem gewachsenen
Boden. Art. 93 BauG 1 Bauten und Anlagen, Ablagerungen und andere Eingriffe in das
Gelande, die das Orts- oder Landschaftshild verunstalten, sind untersagt. [...]

E.21

Die Beschwerdefihrer machen geltend, das kantonale Recht definiere in Art. 60 BauG
abschliessend, wie die Gebaudehthe zu bestimmen sai. Die Gemeinden konnten deshalb
zwar die Gebaudehthe festlegen, nicht aber die Messweise. Art. 19 und 20 BO erlaubten,
bei guter Einfigung des Erdgeschosses in das Strassen- und Siedlungsbild die zul&ssige



Gebaudehohe (gemessen vom Niveaupunkt) ohne Weiteres zu Gberschreiten. Wenn das
Verwaltungsgericht auf diese Bestimmungen abstelle, wende es aber gleichzeitig Art. 60
BauG nicht an und verletze dadurch das Willkirverbot ( Art. 9 BV ). Hinzu komme, dass
die kantonalrechtliche Asthetiknorm von Art. 93 BauG keinen Raum fiir positive
Gestaltungsvorschriften im kommunalen Recht lasse. Wenn jedoch Art. 19 Abs. 1 BO auf
die gute Einfiigung in das Strassen- und Siedlungsbild abstelle, komme dies einer derartigen
positiven Gestaltungsvorschrift gleich. Auch insoweit sei der angefochtene Entscheid
willkurlich. Schliesslich berufen sich die Beschwerdefuhrer darauf, sie wirden als
Nachbarn in ihrer Eigentumsgarantie verletzt, da es nach dem Gesagten an einer
gesetzlichen Grundlage fur den Grundrechtseingriff fehle und dieser dartiber hinausgehe,
was zur guten Einfigung der Baute ins Strassen- und Siedlungsbild notwendig sai.

E.22

Das Verwaltungsgericht legt dar, Art. 19 und 20 BO seien nicht primar gestalterische
Vorschriften. Sie enthielten keine allgemeinen Bestimmungen Uber die Gestaltung und die
Asthetik der Bauten. Insbesondere verlange Art. 19 Abs. 1 BO nicht, dass sich die Baute gut
in das Strassen- und Siedlungsbild einfiige. Es handle sich somit nicht um eine Vorschrift,
die an das gesamte Gebaude erhohte gestalterische Anforderungen stelle. Das Baugesetz
belasse die Festlegung der V orschriften tber die Hohe der Bauten, die Anzahl der
Geschosse und deren Hohe den Gemeinden. Art. 19 und 20 BO modifizierten letztlich die
Hohe der Bauten und die Zahl der Geschosse. Art. 19 Abs. 1 BO ermdgliche es, die
Gebaudehohe gesondert festzulegen, indem bei guter Einfligung des Erdgeschosses in das
Strassen- und Siedlungsbild die - gemessen am Niveaupunkt - zul 8ssige Gebaudehohe
Uberschritten werden durfe.

E.23

Die zur Diskussion stehenden kantonalen und kommunalen Bestimmungen haben
folgenden Wortlaut: Art. 60 BauG 1 Die Gebaudehdhe bezei chnet den senkrechten Abstand
zwischen dem Niveaupunkt und dem ausgemittelten Schnittpunkt der Fassade mit der
Dachoberkante in der Fassadenmitte.

E.24

Nach der sténdigen Praxis des Bundesgerichts liegt Willkr in der Rechtsanwendung vor,
wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderl&uft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begrundung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L6sung ebenfalls
als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, genugt nicht (BGE 1371 1 E. 2.4 S. 5 mit
Hinweisen).

E.25

Art. 19 Abs. 1 BO hat die Hohenlage des untersten nach Art. 13 BO zul&ssigen Geschosses
zum Gegenstand. Indem die Bestimmung verlangt, dass die Hohenlage dieses Geschosses
so festzulegen ist, dass sich die Baute gut in das Strassen- und Siedlungsbild einflgt, stellt
sie auf ein asthetisches Kriterium ab. Insofern ist den Beschwerdefliihrern zuzustimmen. Die
Hohenlage des untersten zul &ssigen Geschosses hat zudem zwangslaufig Auswirkungen auf
die Hohenlage der weiteren Geschosse und damit auf jene der gesamten Baute. Dennoch
erscheint die Auffassung des Verwaltungsgerichts, Art. 19 Abs. 1 BO sei mit Art. 93 BauG



vereinbar, nicht als willkdrlich. Zwar erlaubt Art. 93 BauG explizit in Abs. 4 strengere
kommunale Vorschriften nur fir bestimmte Teile des Gemeindegebiets. Die Bestimmung
schliesst jedoch auch dariliber hinaus nicht jeden Bezug auf &sthetische Kriterien in der
kommunalen Bauordnung aus, zumal wenn es sich um einen im Kompetenzbereich der
Gemeinden liegenden Regel ungsgegenstand handelt. Ahnlich wie es den Gemeinden des
Kantons St. Gallen gestattet ist, die Hohe der Bauten sowie die Zahl und H6he der
einzelnen Geschosse zu regeln und sich dabei auch von &sthetischen Kriterien leiten zu
lassen, kann es auch als zuldssig betrachtet werden, fur die Bestimmung der Hohenlage des
ersten Vollgeschosses direkt auf solche asthetische Kriterien zuriickzugreifen. Der
Anwendungsbereich von Art. 19 BO ist zudem beschrankt. Wie das Verwaltungsgericht zu
Recht dargelegt hat, betrifft er nur einen Teilaspekt des Gebaudes - eben die Hohenlage des
ersten Vollgeschosses - und stellt nicht fir die gesamthafte Gestaltung Anforderungen auf,
die Gber Art. 93 Abs. 1 BauG hinausgehen. Die Rige der Willkur ist insoweit unbegriindet.

E.26

In Bezug auf die Ruge der willkurlichen Auslegung von Art. 60 BauG sind die
Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten der Auffassung, mit dieser Norm werde die
Berechnungswel se der Gebdudehdhe in abschliessender Weise geregelt. Indessen kann sie
willkurfrei auch so verstanden werden, dass sie lediglich insofern eine einheitliche
Definition bereitstellt, as die Gemeinden die Gebaudehthe in ihren Bauordnungen nach
Metern und Zentimetern festgelegt haben. Bel dieser Lesart ist eine Ausnahmebestimmung,
bei der die zulassige Gebaudehdhe nicht mit absoluten Zahlen vorgegeben wird, sondern
sich im Ergebnis aus der Hohenlage, der Anzahl zul&ssiger Geschosse und deren Hohe
ergibt, nicht ausgeschlossen. Art. 20 Abs. 2 und Art. 19 Abs. 1 BO, die gerade auf
Hanglagen wie die hier zur Diskussion stehende zugeschnitten sind, scheinen unter diesem
Gesichtswinkel mit Art. 60 BauG vereinbar. Die Ruge der Willkur ist auch insoweit
unbegrindet.

E.2.7

Schliesdlich ist vor dem Hintergrund der Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift (vgl. Art.
42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) auch nicht ersichtlich, inwiefern eine
unverhaltnismassiger Eingriff in die Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ) vorliegen soll. Die
Beschwerdefiihrer argumentieren, die Auslegung von Art. 20 Abs. 2 und Art. 19 Abs. 1 BO
durch das Verwaltungsgericht gehe Uber das hinaus, was zur guten Einfligung der Baute in
das Strassen- und Siedlungsbild notwendig sei. Diesist jedoch nicht entscheidend, da Art.
19 und 20 BO, wie bereits ausgeftihrt, ohnehin nicht eine priméar gestalterische
Zweckrichtung haben, sondern der Festlegung von Gebaudehohe und -lage dienen. Die
Ruge der Verletzung der Eigentumsgarantie erweist sich deshalb ebenfalls als unbegriindet.
3. Die Beschwerde ist aus den genannten Griinden abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Gerichtskosten den unterliegenden Beschwerdefihrern aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdeftihrer haben dem obsiegenden Beschwerdegegner
eine angemessene Partei entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

E.4

Die Gemeinde kann fir bestimmte Teile ihres Gebietes strengere Vorschriften aufstellen.
Art. 19 BO - Hohenlage 1 Die Hohenlage des untersten der nach Art. 13 zulassigen
Geschosse ist so festzulegen, dass sich die Baute gut in das Strassen- und Siedlungsbild
einfugt. 2 Ergibt sich die Hohenlage nicht aus dem Strassen- und Siedlungsbild, so darf der



Fussboden des untersten der nach Art. 13 zuldssigen Geschosse 1,2 m Uber dem
Niveaupunkt liegen. 3 Dieses Mass darf in Hanglagen soweit tberschritten werden, bis das
unterste der nach Art. 13 zul&ssigen Geschosse im Ausmass der ordentlichen Gebaudetiefe
Uber dem gewachsenen Terrain liegt. Art. 20 BO - Gebaudehdhe 1 Die Gebaudehohe
bemisst sich nach Art. 60 BauG. 2 Die zulassige Gebaudehthe darf Uberschritten werden,
soweit die Bestimmungen zur Hohenlage (Art. 19) es erfordern.
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