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Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefhrerin ist als Adressatin des angefochtenen Urtells nach Art. 89 Abs. 1
BGG grundsétzlich zur Beschwerde befugt. Das Rechtsschutzinteresse gemass Art. 89 Abs.
1 lit. c BGG muss allerdings aktuell und praktisch sein, und zwar nicht nur bei der
Beschwerdeeinreichung, sondern auch noch im Zeitpunkt der Urteilsfallung (vgl. BGE 141
1 14E.4.4;1391 206 E. 1.1).

E.12

Bei der BeschwerdefUhrerin ist aufgrund ihrer Einstellung des gastwirtschaftlichen Betriebs
und der Beendigung des Mietverhdtnisses ein aktuelles Rechtsschutzbediirfnis an der
Kl&rung der baurechtlichen V orgaben an diesen Betrieb nachtréglich weggefallen.

Die Beschwerdefuhrerin entgegnet, beim Richteramt Solothurn-Lebern laufe ein
Strafverfahren wegen Nichteinhaltung von Vorschriften des WAG. Der Ausgang des
vorliegenden Verfahrens werde al's ausschlaggebend fur das Strafverfahren erachtet. Auch
sonst kdnne sie sich dem strafrechtlichen Vorwurf ausgesetzt sehen, sich nicht an
gesetzliche Vorschriften oder behérdliche Massnahmen gehalten zu haben. Nach der
Rechtsprechung kann ein Strafgericht jedoch auch verwaltungsrechtliche Vorfragen
beurteilen, soweit die Verwaltunggustiz dartiber nicht entschieden hat. Ein schutzwiirdiges
Interesse an einer verwaltungsgerichtlichen Beurteilung kann folglich nicht mit Hinblick
auf ein allfélliges Strafverfahren begrindet werden (vgl. BGE 129 1V 246 E. 2.1; Urtell

2C _45/2014 vom 28. M&z 2014 E. 2.4.2).

In der Hauptsache stellen sich auch keine Fragen von grundsétzlicher Bedeutung, die sich
jederzeit unter gleichen oder dhnlichen Umstanden wieder stellen kénnen, ohne dass im
Einzelfall rechtzeitig eine hdchstrichterliche Prifung stattfinden kénnte (vgl. BGE 146 11
335E.1.3;1391 206 E. 1.1).

E.13

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, ihr Rechtsschutzinteresse sei mindestensim
Hinblick auf die Kostenregelung im kantonalen Verfahren aktuell. Nach der
Rechtsprechung bleibt die Legitimation bezlglich der Kostenverlegung im kantonalen
Verfahren erhalten, wenn das aktuelle Interesse an der Anfechtung des
Hauptsachenentscheids entfallt. Die Uberpriifung des K ostenentscheids kann aber nicht
dazu fuhren, dass indirekt auch der Entscheid in der Hauptsache tberprift wird. Daher kann
in diesem Rahmen nur geltend gemacht werden, die Kostenverlegung sei aus einem anderen
Grund als dem blossen Unterliegen in der Hauptsache bundesrechtswidrig (vgl. BGE 129 11
297 E. 2.2; 117 1a251 E. 1b; Urteil 1C_180/2009 vom 14. Oktober 2009 E. 3.1).



Die Kostenregelung im kantonalen Verfahren richtete sich vorliegend nach kantonalem
Recht. Dessen Anwendung pruft das Bundesgericht nur auf qualifizierte Riige von
Grundrechtsverletzungen hin (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1451 26 E. 1.3; 143 11 283
E. 1.2.2). In der Begrindung der Beschwerdeschrift ans Bundesgericht wird dargelegt,
weshalb das Verbot, in den Raumlichkeiten eine Bar zu fuhren, rechtswidrig gewesen sal.
Eigensténdige, vom Ausgang der Hauptsache unabhéngige Riigen betreffend die

K ostenentscheide sind hingegen nicht ersichtlich. In diesem Punkt kann deshalb auf die
Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.14

Insgesamt ist auf die Beschwerde nicht einzutreten, soweit das Verfahren nicht ohnehin
gegenstandslos geworden ist.

E.21

Erkléart das Bundesgericht einen Rechtsstreit als gegenstandsl os, entscheidet es
grundsétzlich mit summarischer Begrindung Uber die Prozesskosten aufgrund der Sachlage
vor Eintritt des Erledigungsgrundes (vgl. Art. 71 BGG i.V.m. Art. 72 BZP). Bei der
Beurteilung der Kosten- und Entschadigungsfolgen ist somit in erster Linie auf den
mutmasslichen Ausgang des Prozesses abzustellen ( BGE 125V 373 E. 2d). Lasst sich der
mutmassliche Ausgang eines Verfahrens im konkreten Fall nicht ohne weiteres feststellen,
ist auf allgemeine zivilprozessrechtliche Kriterien zurlickzugreifen. Danach wird in erster
Linie jene Partei kosten- und entschédigungspflichtig, die das gegenstandslos gewordene
Verfahren veranlasst oder bei der die Grinde eingetreten sind, die zur Gegenstandsl osigkeit
des Verfahrens geftihrt haben (zum Ganzen BGE 142 V 551 E. 8.2 mit Hinweisen).

E.22

Die Vorinstanz hat erwogen, dass mit dem Barbetrieb eine Nutzungsadnderung stattgefunden
habe, fur die keine Baubewilligung vorliege. Dabei ging die Vorinstanz auf die
diesbeziiglichen Erwiderungen der Beschwerdefihrerin ein. Weiter hat die Vorinstanz
ausgefuhrt, es moge zutreffen, dass der Betrieb eines Pubs bereits unmittelbar nach der
Baubewilligung von 1994 statt des bewilligten Speiserestaurants erfolgt sei und die
Beschwerdefiihrerin diesen Betrieb im Jahr 2009 Gbernommen und weitgehend unverandert
weitergefuhrt habe. In den vergangenen Jahren seien zahlreiche L&rmklagen eingegangen.
Es spiele keine Rolle, ob diese Larmklagen berechtigt gewesen seien. Die
Beschwerdefiihrerin sei bereitsim Oktober 2016 darauf aufmerksam gemacht worden, dass
far die Umnutzung zu einem Barbetrieb ein neues Baubewilligungsverfahren notwendig sei.
Im September 2019 sai der Beschwerdefuhrerin das rechtliche Gehor zu einer
Wiederherstellungsverfiigung gewahrt worden. Die Beschwerdefihrerin habe auch in der
Folge keinen Gebrauch von der M6glichkeit gemacht, ein Baugesuch zu stellen. Insgesamt
hat die Vorinstanz das umstrittene Nutzungsverbot nicht beanstandet.

E.23

Die Vorinstanz durfte ohne Bundesrechtsverletzung eine Baubewilligungspflicht fr die
Umnutzung eines bewilligten Speiserestaurants zu einer Bar zugrunde legen. Es erscheint
aufgrund der Akten auch nicht als offensichtlich unrichtig, wenn die Vorinstanz vom
Fehlen einer Baubewilligung fur den Barbetrieb ausgegangen ist. Weiter verwirkt der
Anspruch der Baubehoérden auf Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands innerhalb
der Bauzonen nach der Rechtsprechung grundsétzlich nach 30 Jahren (vgl. BGE 147 Il 309
E. 4.1 mit Hinweisen). Diese Frist ist vorliegend noch nicht abgelaufen. Die



Beschwerdefuhrerin beansprucht zwar eine kiirzere Verwirkungsfrist und beruft sich
sinngemass auf Gutglaubigkeit. Dabel setzt sie sich aber nicht mit der Rechtsprechung
auseinander, wonach sie sich eine fehlende Gutgléaubigkeit von Rechtsvorgangern
anzurechnen lassen hat (vgl. dazu die Urteile 1C_205/2019 vom 21. Februar 2020 E. 4.3;
1C_122/2016 vom 7. September 2016 E. 6.2.3; je mit Hinweisen). Im Ubrigen durfte die
Vorinstanz annehmen, dass die Voraussetzungen fir die Anordnung eines Nutzungsverbots
fur den baurechtlich nicht bewilligten Barbetrieb angesichts des vorangehenden
Verfahrensablaufs nicht allzu hoch sind. Bei einer summarischen Prifung erweisen sich die
Rigen der Beschwerdefihrerin in der Hauptsache als wenig stichhaltig. Daher wére ihre
Beschwerde insoweit voraussichtlich abzuweisen gewesen, soweit darauf hétte eingetreten
werden kdnnen. Im Hinblick auf die Kostenverlegung fehlen rechtsgentigliche Riigen (vgl.
oben E. 1.3). Damit wird die Beschwerdefuhrerin im bundesgerichtlichen Verfahren
kostenpflichtig und hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung ( Art. 66 und 68 BGG ).
Die Kostenverlegung nach dem Unterliegerprinzip entspricht auch jener nach dem
Verursacherprinzip, weil die Beschwerdefihrerin mit der nachtréglichen Aufgabe des
Betriebs den Grund fur die Gegenstandslosigkeit des Rechtsmittel verfahrens gesetzt hat.
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