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Regeste

Droits politiques; votation communale; qualité pour recourir | Droits politiques

Erwagungen

E.1l

Selon|'art. 82 let . c LTF, le Tribunal fédéral connait des recours concernant le droit de
vote des citoyens ainsi que les élections et votations populaires. Cette voie de recours
permet en particulier au citoyen de contester le résultat d'une votation communale, et de
faire valoir que la qualité pour agir dans la procédure de recours cantonale aurait été déniée
atort. Lerecours est formé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et les conclusions formul ées
sont recevables au regard de | art. 107 LTF . 1l y adonc lieu d'entrer en matiere.

E.2
Se plaignant de formalisme excessif, les recourants soutiennent en premier lieu que
A. devait étre considéré comme partie recourante aupres du Consell d'Etat. Ils

relevent I'identification compléte du recourant avec sa société, déslors qu'il en est le gérant
unique, le détenteur des parts sociaes, gu'il lui a donné son nom et que le siége de la société
coincide avec son domicile privé. Cette confusion - ainsi que la briéveté du délai de recours
- serait al'origine de la désignation inexacte de la partie recourante. Cette inexactitude était
aisément reconnaissable par I'autorité de recours, en particulier dans une cause relative a
une votation pour laquelle le recourant avait qualité d'électeur. Le refus de lui reconnaitre la
qualité pour recourir I'entraverait dans |'exercice du droit de fond, sans que cela ne soit
justifié par un intérét digne de protection.

E.21

Leformalisme excessif est un aspect particulier du déni de justice prohibé par I' art. 29 al. 1
Cst. Il est réalisé lorsque la stricte application des regles de procédure ne se justifie par
aucun intérét digne de protection, devient une fin en soi, complique de maniere
insoutenable la réalisation du droit matériel ou entrave de maniére inadmissible |'accés aux
tribunaux ( ATF 142 1V 299 consid. 1.3.2 p. 304 s.). Selon lajurisprudence, commet un
déni dejustice formel et violel' art. 29 al. 1 Cst. I'autorité qui n'entre pas en matiére dans
une cause qui lui est soumise dans lesformes et délai prescrits, alors qu'elle devrait sen
saisir (ATF 14211 154 consid. 4.1 p. 157; 1351 6 consid. 2.1 p. 9). Il peut en résulter une
violation de lagarantie de I'accés au juge ancrée al' art. 29a Cst. Cette disposition donne en
effet le droit d'acces a une autorité judiciaire exercant un pouvoir d'examen complet sur les
faitset du droit (cf. ATF 1371 235 consid. 2.5 p. 239 s,; arrét 2C_212/2020 du 17 aolt 2020
consid. 3.2). Cette garantie ne soppose cependant pas aux conditions de recevabilité
habituelles d'un recours ou d'une action ( ATF 143 | 344 consid. 8.2 p. 351; cf. également
ATF 1411 172 consid. 4.4 p. 180 s)).



E.22

Conformément au principe de labonnefoi (art. 5a. 3 Cst. ), les déclarations d'une partie
en justice doivent étre interprétées selon le sens que |'on peut raisonnablement leur préter et
sans sarréter aux formulations manifestement inexactes dont peut user le justiciable, en
particulier lorsqu'il n'est pas assisté d'un avocat ( ATF 124 11 265 consid. 4 p. 269; 116 la56
consid. 3b p. 58; 113 1a94 consid. 2 p. 96 ss et les références). En I'occurrence, le recours
du 12 février 2020 adressé ala Préfete du district de Morges est formé par B. Sarl,
représentée par deux avocats. La recourante y expose que sa qualité pour agir se fonde sur
I'art. 118 a. 1 delaloi vaudoise sur |'exercice des droits politiques (LEDP, RS/VD 160.01)
gui reconnait cette qualité a"quiconque est concerné par une décision relative au droit de
vote et aun intérét digne de protection a ce qu'elle soit abrogée ou modifiée". Larecourante
expliquait étre propriétaire d'une parcelle située dans le périmetre du plan d'affectation
concerné par lavotation. Lors de I'instruction de la cause par 1a Préféte de Morges,

A. a été entendu le 6 mars 2020. Comme cela figure en téte du proces-verbal, il
agissait uniquement en tant que représentant de la société. L'indication "le recourant
sexprime" figurant plus bas procede d'une simple erreur de plume et le recourant ne saurait
en déduire qu'il aurait été admis comme partie ala procédure. La Préfete ad'ailleurs eu soin
de préciser au début de la déposition: "B. a dépose un recours contre | e résultat
des votations'. La Préféte a ensuite transmis le dossier au Conseil d'Etat le 27 avril 2020,
proposant I'irrecevabilité du recours, celui-ci ayant été formé par une société n‘ayant pas la
qualité d'électrice. Ce n'est que dans les observations du 29 mai 2020 qu'a été produite une
procuration au hom de A. , qui déclarait agir alaplace de la société,
alternativement a ses cotés. Toutefois, I'écriture initiale, seule a avoir été déposée dansle
délai derecoursdetroisjoursfixéal'art. 119 al. 1 LEDP, avait été formée au nom de la
seule société. L'identité de la partie recourante était ainsi clairement définie, I'intérét au
recours étant en outre justifié par des considérations propres ala société. La procuration
produite & l'appui du recours était également établie au nom de la société. L'autorité saisie
pouvait dés lors retenir ajuste titre, sur la base des indications claires de |a partie recourante
assistée de deux mandataires professionnels, que le recours était exclusivement formeé par la
société. Latentative d'intervention de A. pouvait par ailleurs étre rejetée,
puisqu'elle avait été formée apres I'échéance du délai de recours. L'arrét attagué ne consacre
déslors ni formalisme excessif, ni déni dejustice.

E.3

L es recourants considérent ensuite que I'irrecevabilité du recours de la soci été procéderait
d'une mauvaise interprétation de la LEDP. Lajurisprudence admettrait dans certains cas la
qualité pour recourir de personnes morales en matiére de droits politiques. Les recourants se
référent ades arréts rendus a Genéve ainsi qu'aux ATF 1341 172 et 130 | 290.

E.31

Saisi d'un recours pour violation des droits politiques, le Tribunal fédéral revoit librement
I'interprétation et |'application du droit fédéral et du droit constitutionnel cantonal, ainsi que
des dispositions de rang inférieur qui sont étroitement liées au droit de vote ou en précisent
le contenu et I'étendue ( ATF 105 1a 237 consid. 2 p. 239; 103 1a 280 consid. 1c p. 282 et
I'arrét cité). || n'examine en revanche que sous I'angle restreint de I'arbitraire |'application de
normes de procédure et d'organisation qui ne touchent pas au contenu méme des droits
politiques ( ATF 1411 221 consid. 3.1 p. 224 et les réf. cit.). En présence de deux
interprétations également défendables, ou en cas de doute sérieux sur |'interprétation d'une



disposition, le Tribunal fédéral fait preuve de retenue et sen tient en général alasolution
retenue par la plus haute autorité cantonale (ATF 141 | | 186 consid. 3 p. 189; 131 | 126
consid. 4 p. 131 et les arréts cités; Frangois Chaix, Les motifs du recours en matiére de droit
public, in: Bohnet/Tappy [éd.], Dix ansde loi sur le Tribunal fédéral, Neuchétel/ Bale 2017,
p. 187-223, 200).

E.3.2

L'art. 118 LEDP définit la qualité pour recourir dans le domaine des droits politiques. |1
sagit d'une regle de procédure ne touchant pas au contenu méme des droits politiques (cf.
arrét 1C_365/2019 du 5 novembre 2019 consid. 2.1 concernant le délai de recours). Les
recourants ne sauraient donc se contenter de faire valoir, de maniére appellatoire, leur
propre interprétation de cette disposition, en se fondant d'ailleurs essentiellement sur la
jurisprudence rendue dans un autre canton; ils devraient démontrer, conformément aux
exigences accrues poséesal' art. 106 al. 2 LTF, en quoi l'interprétation retenue par
I'instance cantonal e serait insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation
effective, adoptée sans motif objectif et en violation d'un droit certain (ATF 1411 36
consid. 1.3 p. 41). Sur ce point, le recours ne répond pas a ces exigences.

E.33

A supposer que le grief soit recevable, il devrait de toute maniére étre écarté. L'art. 118 al. 1
LEDP reconnait la qualité pour recourir contre une décision relative au droit de vote a
guiconque est concerné et a un intérét digne de protection. L'art. 118 al. 2 LEDP restreint en
revanche aux seuls éecteurs la qualité pour recourir contre une votation ou une élection. En
I'occurrence, le recours était formeé contre le résultat d'une votation, et n‘avait donc pas trait
au droit de vote au sensdel'art. 118 al. 1 LEDP. Lerecours n'était donc ouvert qu'aux
électeurs, soit a des personnes physiques ( ATF 134 1 172 consid. 1.3.1 p. 175 et les
références citées); en matiéere cantonale, il sSagit des citoyens suisses, agés de dix-huit ans
révolus et qui ont leur domicile politique dans le canton (art. 5a. 1 LEDP). Selon la
jurisprudence, la qualité pour recourir peut également étre reconnue aux partis politiques et
aux organisations a caractere politique formées en vue d'une action précise - telle que le
lancement d'un référendum ou d'une initiative - pour autant qu'ils exercent leur activité dans
la collectivité publique concernée par la votation en cause et qu'ils recrutent principalement
leurs membres en fonction de leur qualité d'électeurs ( ATF 134 1 172 consid. 1.3.1 p. 175;
1301 290 consid. 1.3 p. 292; ATF 1211 334 consid. 1ap. 337). Lajurisprudence a aussi
exceptionnellement reconnu la qualité pour agir a des associations ayant pour but statutaire
la défense des intéréts de politique publique et professionnels de ses membres (ATF 130 |
290 consid. 1.3 p. 292). Tel n'est assurément pas le cas de la société recourante dont les
intéréts économiques peuvent certes coincider avec ceux de son associe-gérant, mais dont
les buts statutaires ne sont pas la défense, sur le plan politique, des intéréts de celui-ci. Dans
lamesure ou il serait suffisamment motivé, le grief devrait de toute maniére étre écarté.

E. 4

Sur le vu de ce qui précede, le recours est rejeté, dans lamesure oul il est recevable.
Conformément al' art. 66 al. 1 LTF, lesfraisjudiciaires sont mis ala charge des recourants
qui succombent. Il n'est pas alloué de dépens.
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