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Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid im Bereich des
Baurechts steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich
offen (Art. 82 ff. BGG ; BGE 1331l 353 E. 2 S. 356). Die Beschwerdefiihrerin ist zur
Beschwerde befugt, da sie am vorinstanzlichen Verfahren teilnahm, als
Stockwerkeigentimerin der Parzelle Kat.-Nr. 10525, welche einzig getrennt durch ein
Weggrundstiick an die streitbetroffene Parzelle angrenzt, eine spezifische Beziehungsnahe
aufweist und an der Abanderung des angefochtenen Entscheids ein schiitzenswertes
Interesse hat ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Da auch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen
erfullt sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.12

Nicht einzutreten ist hingegen auf die Beschwerde, soweit die Beschwerdefuhrerin die
Aufhebung der Verfligung der Baukommission vom 22. November 2017 sowie den
Entscheid des Baurekursgerichts vom 18. Mai 2018 beantragt. Diese sind im Rahmen des
Streitgegenstands durch den angefochtenen Entscheid ersetzt worden (Devolutiveffekt) und
gelten alsinhaltlich mitangefochten ( BGE 136 11 539 E. 1.2 S. 543 mit Hinwels).

E.13

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Dieses wendet das
Bundesgericht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung
von Grundrechten - einschliesslich die willkurliche Anwendung von kantonalem Recht -
wird vom Bundesgericht allerdings nur insoweit gepruft, as eine solche Riige in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Hierzu gelten
qualifizierte Begrindungsanforderungen: In der Beschwerdeist klar und detailliert anhand
der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern die angerufenen
Rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 142V 577 E. 3.2 S. 579 mit Hinweis).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt bzw.
vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder ergénzt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und zudem die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Bei der Riige der offensichtlich
unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge Riugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG).
Das Bundesgericht priuft in diesem Fall nur klar und detailliert erhobene und, soweit
maoglich, belegte Rugen; auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es



nichtein (BGE 140111 264 E. 2.3; 14011 7 E. 4.2).

E.21

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefiihrerin habe ihre Riigen betreffend das angeblich
fehlende Naher- und Grenzbaurecht sowie betreffend die Zustimmung des AWEL erstmals
vor dem Verwaltungsgericht erhoben. Gemass standiger Praxis seien neue
Tatsachenbehauptungen gemass 8 52 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24.
Mai 1959 des Kantons Zurich (VRG/ZH; LS 175.2), wenn das Verwaltungsgericht wie hier
nach dem Baurekursgericht as zwelite gerichtliche Instanz entscheide, nur zul&ssig, soweit
sie durch die angefochtene Anordnung notwendig geworden seien. Diese V oraussetzungen
seien vorliegend nicht erfillt, weshab auf die geltend gemachten Rigen nicht ndher
einzugehen sal.

E.22

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich unrichtig
festgestellt, das Recht willkirlich angewandt und gegen Treu und Glauben gehandelt. Sie
ist der Auffassung, die Baubehtrde habe bei der Beurteilung der Baubewilligungserteilung
von Amtes wegen zu prifen, ob durch die bauliche Tétigkeit allenfalls eine Gefahr fir
Dritte vorliegen konnte - dies selbst, sofern es sich bel ihren Vorbringen, wie von der
Vorinstanz geltend gemacht, um neue Tatsachenbehauptungen handeln sollte, was sie
bestreite.

E.31

Das Verwaltungsgericht hat festgehalten, die Beschwerdefiihrerin habe die bei ihm
vorgetragenen Einwande vor dem Baurekursgericht noch nicht geltend gemacht; sie
basierten auf neuen tatséchlichen Vorbringen, was gemass 8 52 Abs. 2 VRG/ZH nicht
zuléssig sei. Die BeschwerdefUhrerin macht nicht - jedenfalls nicht ausdriicklich - geltend,
die Vorinstanz habe diese Norm willkirlich angewandt oder ausgelegt und daher
Bundesrecht verletzt. Allerdingsist sie der Auffassung, das Verwaltungsgericht habe den
Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt bzw. hétte diesen von Amtes wegen
feststellen missen, weil angeblich in Bezug auf die Erschliessung die Sicherheit von
Verkehrsteilnehmern bzw. die Gesundheit der Betroffenen durch Altlasten tangiert sel.

Mit ihrer vorwiegend appellatorischen Kritik zeigt die Beschwerdefthrerin keine
offensichtlich unrichtige Feststellung des (Prozess-) Sachverhalts durch die Vorinstanz auf.
Sowohl bei der tatsachlichen Erschliessungssituation wie auch bei der Belastung einer
Liegenschaft mit Altlasten handelt es sich um Sachverhaltsfragen; dasselbe gilt fur die
Frage, ob die kantonalen Behtrden eine zeitlich befristete oder aber eine unbefristete
Baubewilligung ausgestellt haben. Das Verwaltungsgericht hat befunden, die damals
anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin hétte diese Umstande bereits vor dem
Baurekursgericht vorbringen kdnnen und missen. Diese zeigt in ihrer Eingabe nicht auf,
dass sie dies getan und sich das Verwaltungsgericht deshalb zu Unrecht in Anwendung von
852 Abs. 2 VRG/ZH geweigert hétte, seinem Urtell die gemachten sachverhaltlichen
Einwande zugrunde zu legen.

E.32
Von einer bundesrechtlich mangelhaften Erschliessung (vgl. Art. 22 und Art. 19 RPG ) ist
sodann nicht auszugehen. Der Neubau soll Uber den X. weg erschlossen werden;

dieser ist zurzeit zwar noch mit einem allgemeinen Fahrverbot belegt, doch planen die



kantonalen Behorden, ihn fir den Zubringerdienst zu 6ffnen. Inwiefern dies
raumplanungsrechtlich problematisch sein sollte, ist nicht ersichtlich. Im Zusammenhang
mit der Erschliessung fuhrt die Beschwerdefiihrerin sodann zahlreiche (angebliche)
praktische Probleme an, die zu einer Geféhrdung der Sicherheit der Verkehrsteilnehmer
fuhren sollen. Diese tatsachlichen Vorbringen sind teils neu und jedenfalls unbelegt; sie
sind fur das Bundesgericht unbeachtlich, zumal keine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung geltend gemacht und substanziiert wird.

Soweit die Beschwerdeflhrerin rugt, die Vorinstanz habe wider Treu und Glauben
gehandelt, fehlt eine Begriindung ganzlich, weshalb dieser Einwand nicht zu prifen ist.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin beantragt weiter, das Bundesgericht habe einen Augenschein zu
veranlassen. Hier kann ihr ebenfalls nicht gefolgt werden. Die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz ist wie erwahnt nicht zu beanstanden (vgl. E. 3.1 hiervor). Im Ubrigen gehen die
oOrtlichen Verhédtnisse mit hinreichender Klarheit aus den Akten hervor. Die
Beschwerdefuhrerin tut denn auch nicht dar, welche entscheidrel evanten Umstande durch
den beantragten Augenschein festgestellt werden sollen. Auf diesen kann verzichtet
werden. Dasselbe gilt auch fir die von der Beschwerdefuhrerin beantragte Einforderung
einer "substanziellen” Stellungnahme des AWEL zur Frage der Altlastensanierung im Falle
einer definitiven Baubewilligung, zumal den Akten, insbesondere dem Mitbericht des
AWEL vom 6. November 2018 entnommen werden kann, dass die Voraussetzungen fir die
Uberbauung des tiberwachungsbeduirftigen belasteten Standorts erfiillt sind.

E.4

Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten al's unbegriindet und ist abzuwei sen,
soweit darauf eingetreten werden kann.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Diein ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegenden Behdrden haben
praxisgemass keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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