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Erwagungen

E. 1

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen letztinstanzlichen kantonalen
Endentscheid in einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit, gegen den die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nach Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG grundsétzlich zulassig ist. Die
Beschwerdefiihrer haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind nach Art.
89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde gegen das angefochtene Urteil, welches den
Nichteintretensentscheid des Staatsrats bestétigt, berechtigt. Da auch die tbrigen

Sachurteil svoraussetzungen erfllt sind, ist auf die Beschwerde vorbehdltlich zuldssiger und
geniigend begriindeter Rugen (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 95 BGG)
einzutreten.

E.2

In formeller Hinsicht riigen die Beschwerdefiihrer eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) sowie der Rechtsweggarantie ( Art. 29aBV ). Sie
machen geltend, die Vorinstanz sei auf bestimmte von ihnen vorgebrachte Ausfihrungen
nicht eingegangen und habe ihr Urteil unzureichend begriindet. Zudem sei schon der
Entscheid des Staatsrats vom 11. Januar 2017 ungentigend begriindet gewesen, was die
Vorinstanz zu Unrecht nicht zu ihren Gunsten berticksichtigt habe.

DieausArt. 29 Abs. 2 BV fliessende grundsétzliche Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu
begrinden, bedeutet nicht, dass sie sich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fur den
Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Der Burger soll wissen, warum die Behorde
entgegen seinem Antrag entschieden hat, damit er gegebenenfalls den Entscheid
sachgerecht anfechten kann (BGE 1341 83E. 4.1 S.88; 1331 270E. 3.1 S. 277; je mit
Hinweisen).

Diesen Anforderungen gentigen der Entscheid des Staatsrats vom 11. Januar 2017 sowie
das angefochtene Urteil. Die V orinstanzen haben sich mit den wesentlichen Einwéanden der
Beschwerdefiihrer in ausreichender Weise auseinandergesetzt, sodass diese in der Lage
waren, den Entscheid des Staatsrats und das Urtell der Vorinstanz sachgerecht anzufechten.
Die BeschwerdefUhrer dringen mit der Rige, der vorinstanzliche Entscheid verstosse gegen
Art. 29 Abs. 2 bzw. Art. 29aBV , well der Entscheid des Staatsrats sowie das Urteil der
Vorinstanz ungentigend begriindet gewesen seien, nicht durch.

E.3

Die Beschwerdeftihrer bringen vor, der Staatsrat sei auf ihre Beschwerden schon deshalb zu
Unrecht nicht eingetreten bzw. habe ihnen zu Unrecht keine Nachfrist fur die Bezahlung der
Kostenvorschiisse gewéhrt, weil die Aufforderungen zur Zahlung der K ostenvorschiisse



vom 15. September 2016 in Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV bzw. Art. 29 VVRG keine
Begriindung und keine Rechtsmittel belehrung enthalten hétten. Die Vorinstanz ging im
angefochtenen Urteil davon aus, die Kostenvorschussverfiigungen hétten al's
prozessleitende Verfligungen nicht begrindet und nicht mit einer Rechtsmittel belehrung
versehen werden miissen.

E.31

Gemaéss Art. 90 VVRG kann die Beschwerdeinstanz oder die von ihr mit der Instruktion der
Sache betraute Amtsstelle vom Beschwerdefuhrer einen Kostenvorschuss verlangen (Satz
1). Sie setzt ihm hierzu eine Frist von 30 Tagen und droht ihm an, im Sdumnisfall auf die
Beschwerde nicht einzutreten (Satz 2). Die Wiederherstellung einer Frist kann nach Art. 12
Abs. 3 VVRG erteilt werden, wenn der Betroffene binnen zehn Tagen nach Wegfall des
Hindernisses schriftlich aus zureichenden Griinden darum ersucht.

E.3.2

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts bedarf eine K ostenvorschussverfligung von
Bundesrechts wegen keiner Begriindung, wenn ein Tarif oder eine Norm Mindest- und
Hochstbetrage vorsieht und wenn der dadurch vorgesehene Rahmen nicht Uberschritten
wird (Urteil 2C_736/2014 vom 3. September 2014 E. 2.3; vgl. BGE 139V 496 E. 5 S. 503
f.sowiellllalE.2S. 1f.). Weiter besteht geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung
von Bundesrechts wegen kein genereller Anspruch darauf, dass ein kantonaler Akt eine
Rechtsmittel bel ehrung enthalten muss (Urteil 2P.16/2002 vom 19. Dezember 2002 E. 2.2,
nicht publ. in BGE 1291 68 ; BGE 12311 231 E. 8aS. 237 f.; 98 Ib 333 E. 2a S. 337 ff.).

Im Verwaltungsverfahren vor dem Staatsrat werden nach Art. 23 Abs. 1 lit. ¢ des
kantonalen Gesetzes vom 11. Februar 2009 betreffend den Tarif der Kosten und
Entschédigungen vor Gerichts- oder Verwaltungsbehorden (GTar; SGS 173.8) bel nicht
geldwerten Féllen Gebuhren in der Hohe von Fr. 90.-- bis Fr. 1'800.-- erhoben. Vorliegend
hat die Dienststelle fur innere und kommunale Angel egenheiten bei der Festsetzung der
Kostenvorschiisse den von Art. 23 Abs.1 lit. ¢ GTar vorgegebenen Rahmen nicht
Uberschritten, womit sie die K ostenvorschussverfligungen jedenfalls von Bundesrechts
wegen nicht zu begriinden brauchte. Daran @ndern auch die Umstande nichts, dass Art. 90
Satz 1 VVRG as Kann-Bestimmung formuliert ist und dass die Vorinstanz je separat
eingegangener Beschwerde einen Kostenvorschuss (in der Hohe von je Fr. 1'000.--)
verlangte. Weshalb die Kostenvorschussverfiigungen von Bundesrechts wegen gerade im
vorliegenden Fall mit einer Rechtsmittel bel ehrung hétten versehen werden miissen, ist
weder dargetan noch ersichtlich.

E.33

Nach Art. 29 Abs. 3 VVRG ist eine schriftliche Verfigung in tatsachlicher und rechtlicher
Hinsicht zu begriinden; sieist zu datieren sowie zu unterzeichnen und hat eine Belehrung
Uber das zul&ssige ordentliche Rechtsmittel mit Einschluss der Frist zu enthalten. Das
Bundesgericht tUberpriift die Anwendung dieser kantonalen Bestimmung nur auf Willkur
hin (Art. 95 BGG i.V.m. Art. 9 BV ). Die Vorinstanz ging offensichtlich davon aus, Art. 29
Abs. 3VVRG sai auf Kostenvorschussverfigungen im kantonalen Verwaltungsverfahren
nicht anwendbar. Wie es sich damit verhdlt, bzw. ob die entsprechende Auslegung des
kantonalen Rechts im Ergebnis geradezu willkurlich ware, kann mit Blick auf die
nachfolgenden Uberlegungen offen bleiben.



Wie den Akten zu entnehmen ist, haben die Beschwerdefiihrer auf die Aufforderungen zur
Zahlung eines Kostenvorschusses vom 15. September 2016 innert der ihnen gesetzten Frist
von 30 Tagen nicht reagiert. Namentlich haben sieinnert dieser Frist weder nach den
Grunden fur die Erhebung bzw. die Hohe der Kostenvorschiisse gefragt, noch sich bel der
Dienststelle fur innere und kommunale Angelegenheiten, beim Staatsrat oder sonst einer
kantonalen Behorde darliber beschwert. Auch haben sie innert dieser Frist nicht um
unentgel tliche Rechtspflege ersucht. Unabhéngig davon, ob die

K ostenvorschussverfiigungen nach kantonalem Recht hétten begriindet und mit einer
Rechtsmittel bel ehrung versehen werden miissen oder nicht, wére es den Beschwerdefiihrern
nach dem auch im Verwaltungsjustizverfahren anwendbaren Grundsatz von Treu und
Glauben jedenfalls zuzumuten gewesen, innert der ihnen zur Leistung des

K ostenvorschusses gesetzten Frist in irgendeiner Weise tétig zu werden, namentlich nach
den Gruinden fur die Erhebung bzw. die Hohe der Kostenvorschiisse zu fragen oder sich bel
einer kantonalen Behorde dartiber zu beschweren (vgl. BGE 129 11 125 E. 3.3 S. 134 f. mit
Hinweis). Dies gilt umso mehr, als die Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem Staatsrat
anwaltlich vertreten waren.

Nachdem die BeschwerdefUhrer innert der ihnen zur Zahlung der Kostenvorschiisse
gesetzten Frist nicht reagiert haben, ist ihre Rige unbehelflich, der Staatsrat hétte auf ihre
Beschwerden schon deshalb eintreten bzw. ihnen eine Nachfrist zur Bezahlung der

K ostenvorschiisse gewadhren mussen, weil die Kostenvorschussverfiigungen nicht begriindet
worden seien und keine Rechtsmittel bel ehrung enthalten hatten.

E.4

Die Beschwerdeftihrer machen weiter geltend, der Staatsrat hétte ihnen auch mit Blick auf
Art. 29aBV , Art. 9 BV sowie Art. 5 Abs. 2 BV eine kurze Nachfrist zur Leistung eines
Kostenvorschusses gewahren missen. Sie riigen, das angefochtene Urteil verletze die
genannten Bestimmungen, weil es den Entscheid vom 11. Januar 2017 schitze, mit
welchem der Staatsrat auf die bei ihm erhobenen Beschwerden nicht eingetreten sei, ohne
den Beschwerdefhrern zuvor eine kurze Nachfrist zur Leistung der Kostenvorschisse zu
gewahren.

Wie bereits ausgefhrt, haben die BeschwerdefUhrer auf die Aufforderung der Dienststelle
fUr innere und kommunale Angelegenheiten vom 15. September 2016, innert 30 Tagen
einen Kostenvorschuss zu zahlen, nicht reagiert, obwohl ihnen angedroht wurde, dass der
Staatsrat ansonsten auf die Beschwerden nicht eintreten werde. Nachdem die Frist fur die
Bezahlung der Kostenvorschiisse abgelaufen war, war der Staatsrat berechtigt, auf die
Beschwerde wie angekiindigt nicht einzutreten. Namentlich brauchte er den
Beschwerdefiihrern auch keine Nachfrist zur Bezahlung der K ostenvorschtisse zu
gewahren, zumal keine zureichenden Griinde im Sinne von Art. 12 Abs. 3 VVRG fir die
Wiederherstellung der verpassten Frist ersichtlich waren. Die Vorinstanz durfte die gegen
den Nichteintretensentscheid erhobene Beschwerde abwei sen, ohne eine Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG zu begehen. Daran andert insbesondere auch der Umstand
nichts, dass die separat eingegangenen Beschwerden nicht von Anfang an vereinigt wurden
und je eingegangener Beschwerde ein Kostenvorschuss (in der Hohe von je Fr. 1'000.--)
verlangt wurde. Zur Begriindung kann auf die Uberzeugenden Ausfihrungen in Erwégung 4
des angefochtenen Urteils verwiesen werden ( Art. 109 Abs. 3BGG).

E.5



Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet. Sieist im Verfahren nach Art.
109 Abs. 2 und 3 BGG abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Gerichtskosten den Beschwerdefhrern unter solidarischer Haftung
aufzuerlegen (vgl. Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Die Beschwerdefuihrer haben der
Beschwerdegegnerin fur das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene

Partei entschadigung auszurichten (vgl. Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Gemeinde und Kanton
haben keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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