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Regeste

Administrativmassnahmen des Strassenverkehrsrechts; Parteientschadigung | Strassenbau
und Strassenverkehr

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid eines oberen Gerichtsin einer
Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts, die unter keinen Ausschlussgrund gemass Art. 82
lit. aund Art. 83 BGG féllt und daher mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden kann ( Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Der Beschwerdefhrer ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und zu dessen Anfechtung befugt ( Art. 89 Abs. 1 BGG
). Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Der Beschwerdefuhrer macht zum einen die offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts und die willkuirliche Anwendung des kantonalen Prozessrechts geltend, zum
andern die Verletzung seines Gehérsanspruchs sowie die unrichtige Anwendung der
Strassenverkehrs-Gesetzgebung des Bundes. Das Bundesgericht priift Rechtsverletzungen
im Sinne von Art. 95 BGG frei. Die Anwendung kantonalen Rechts prift es dagegen nur
auf Bundesrechtsverletzungen, namentlich auf Willkdr hin ( BGE 1381 143 E. 2 S. 149f.).
Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht
prift es aber nur insofern, als eine solche Rlge in der Beschwerde vorgebracht und
begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat, sofern die diesbezilglichen
Feststellungen nicht offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruhen ( Art. 105 BGG).

E.2

Vorliegend ist nur noch streitig, ob die Vorinstanz dem Beschwerdeftihrer mit der
Abschreibung seiner Beschwerde vom Geschéftsverzeichnis eine Parteientschadigung hétte
zusprechen mussen. Gemass § 201 VRG/LU hat die obsiegende Partei in

Rechtsmittel verfahren, an denen Parteien mit gegensétzlichen Interessen beteiligt sind,
grundsétzlich Anspruch auf eine Parteientschadigung; in andern Verfahren dagegen nur
dann, wenn der Vorinstanz "grobe Verfahrensfehler oder offenbare Rechtsverletzungen zur
Last fallen". Das Bundesgericht hatte sich bereits mehrfach mit § 201 Abs. 2 VRG/LU zu
befassen. Im Urteil 2P.100/2001 vom 12. Juli 2001 hat es sich eingehend damit auseinander
gesetzt und die dortige Regelung unter Bezugnahme auf die Lehrmeinung von Martin



Bernet (Die Parteientschadigung in der schweizerischen Verwaltungsrechtspflege, Diss.
Zurich 1986, S. 104 ff.) als wenig befriedigend bezeichnet. Allerdings existiere kein
allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz, wonach der in einem

V erwaltungsbeschwerdeverfahren obsiegenden, durch einen Anwalt vertretenen Partel eine
Entschadigung zugesprochen werden misse. Dies ergebe sich namentlich auch nicht aus
dem Gleichheitssatz der Bundesverfassung (und ebensowenig aus der EMRK); die Kantone
konnten im Rahmen der ihnen zustehenden gesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit vielmehr
jene Entschéadigungsregel ung wéhlen, die sie fir angemessen hielten. Diese Auslegung hat
das Bundesgericht seither mehrfach bestétigt (Urteile 2C_507/2014 vom 14. Juli 2015 E.
3.1, 1C_750/2013 vom 28. April 2013 E. 5 sowie 2C_507/ 2013 vom 18. September 2013
E. 3.1). Der Beschwerdefuhrer stellt diese Rechtsprechung nicht in Frage. Er macht aber
geltend, diein § 201 Abs. 2 VRG/LU formulierten Voraussetzungen fur die Zusprechung
einer Parteientschadigung seien vorliegend erfillt, denn die VVorinstanz des
Kantonsgerichts, das SVA, habe grobe Verfahrensfehler bzw. offenbare
Rechtsverletzungen begangen.

E.31

Die Voraussetzungen fur die Abklarung der Fahreignung oder der Fahrkompetenz sind in
Art. 15d des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 (SVG; SR 741.01) geregelt.
Eine solche hat demnach immer dann zu erfolgen, wenn Zweifel an der Fahreignung einer
Person bestehen; dies trifft geméss Art. 15d Abs. 1 lit. b SVG namentlich zu bel Fahren
unter dem Einfluss von Betaubungsmitteln oder bei Mitfthren von Betdubungsmitteln, die
die Fahrfahigkeit stark beeintréchtigen oder ein hohes Abhangigkeitspotenzial aufweisen.

E.3.2

Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesgerichts (zuletzt im Urteil 1C_862/2013 vom 2.
April 2014 E. 2.3) darf eine verkehrsmedizinische Abklérung nur angeordnet werden, wenn
konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die ernsthafte Zweifel an der Fahreignung des
Betroffenen wecken. Nach der Rechtsprechung erlaubt ein regel massiger, aber
kontrollierter und méssiger Haschischkonsum fir sich allein noch nicht den Schluss auf
eine fehlende Fahreignung ( BGE 127 11 122 E. 4b; 124 11 559 E. 4d und €; fUr das neue
Recht Urteil 1C_111/2015 vom 21. Mai 2015 E. 4.4). Ob diese gegeben ist, kann ohne
Angaben Uber die Konsumgewohnheiten des Betroffenen, namentlich Uber Haufigkeit,
Menge und Umsténde des Cannabiskonsums und des alfalligen Konsums weiterer
Betaubungsmittel und/oder von Alkohol, sowie zu seiner Personlichkeit, insbesondere
hinsichtlich Drogenmissbrauchs im Strassenverkehr, nicht beurteilt werden ( BGE 124 11
559 E. 4e und 5a; Urteil 6A.93/2002 vom 25. Februar 2003 E. 3.2; fur das neue Recht Urteil
1C_111/2015 vom 21. Mai 2015 E. 4.4). Im Urtell 1C_556/2012 vom 23. April 2013 hatte
das Bundesgericht den Fall eines Motorfahrzeugfihrers zu beurteilen, der seit Jahrzehnten
wochentlich rund 4 Joints konsumierte. Das Gericht befand, selbst ein langjahriger, aber
kontrollierter und méssiger Haschischkonsum lasse fir sich alein nicht auf eine
Beeintrachtigung der Fahreignung schliessen, die eine verkehrsmedizinische Untersuchung
rechtfertige. FUr die Fahrtlichtigkeit des betreffenden Motorfahrzeugfihrers spreche im
Gegenteil der Umstand, dass sein automobilistischer Leumund ungetribt sei, obwohl er seit
Jahrzehnten zum Fihren von Motorfahrzeugen berechtigt sei.

E.33



Vorliegend war der Beschwerdefihrer nicht als Motorfahrzeuglenker polizeilich
kontrolliert worden, sondern - aus Griinden, die nicht im Bereich des Strassenverkehrs
liegen - as blosser Beifahrer auf dem Ruicksitz. Die Zweifel des SVA an der Fahreignung
des BeschwerdefUhrers griindeten im Umstand, dass er gemass (von ihm bestrittenem)
Polizeiprotokoll erklart habe, regelméassig Cannabis zu konsumieren und ein
Drogenschnelltest positiv ausgefallen war. Dies alein stellt aber gerade keinen relevanten
Hinweis auf das Fehlen der Fahreignung des Betroffenen dar, da nach der oben
dargestellten Rechtsprechung auch ein regelméassiger Cannabiskonsum fir sich alleine nicht
auf eine Beeintrachtigung der Fahreignung schliessen 18sst. Weitere diesbeziigliche
Hinweise fehlten: Der Beschwerdefiihrer war, wie erwahnt, nicht als Fuhrer eines
Motorfahrzeugs kontrolliert worden, sondern a's Beifahrer, und auch sonst sprach nichts
dafur, dass er Haschischkonsum und Strassenverkehr nicht ausreichend trennen konnte. Der
Beschwerdefuhrer ist bisher nie als Motorfahrzeugfihrer im Zusammenhang mit
Haschisch- oder anderem Drogenkonsum polizeilich aufgefallen. Im Nachgang zur
polizeilichen Kontrolle wurde denn auch kein Urin- oder Bluttest durchgefihrt. Aus dem
von der Vorinstanz angefihrten Urteil 1C_446/2012 vom 26. April 2013 lasst sich nichts
Gegenteiliges ableiten, durfte doch in jenem Fall die Administrativbehdrde davon
ausgehen, dass der dortige Beschwerdefiihrer sehr oft Cannabis konsumierte, und diesin
hohen Mengen (an Werktagen sechs bis sieben Joints und an arbeitsfreien Tagen die
doppelte Menge). Diese Umstande waren zudem unbestritten, denn sie griindeten auf
Aussagen des Betroffenen selbst, die dieser im Rahmen einer Strafuntersuchung gemacht
hatte; vorliegend trifft weder das eine noch das andere zu. Diese Gegebenheiten hatten dem
SVA umso mehr bekannt sein mussen, al's der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrersin
seiner Eingabe vom 1. Juli 2015 an das Amt zu allen diesen Punkten einlé&sslich Stellung
genommen hatte: er hat nicht nur darauf hingewiesen, dass sein Mandant anlé&sslich der
Kontrolle vom 16. Mai 2015 kein Motorfahrzeug gelenkt hatte, sondern sich auch auf den
Standpunkt gestellt, der Beschwerdefiihrer konsumiere bloss "ab und an bzw. selten”
Cannabis und sai in diesem Zusammenhang strassenverkehrsrechtlich nie negativ
aufgefallen. Ausserdem hat er die Rechtsprechung des Bundesgerichts zu diesen Fragen
eingehend und korrekt dargestellt.

E.34

Angesichts dieser Umstande hétte das SVA entweder das Verfahren zur Anordnung einer
verkehrsmedizinischen Untersuchung abschliessen mussen oder hétte allenfalls noch den
Polizeirapport mit der Befragung des BeschwerdefUihrers abwarten konnen, fur den Fall,
dass sich daraus ein Hinwel's auf fehlende Fahrtlichtigkeit ergeben hétte. Indem das SVA
weder das eine noch das andere getan, sondern in Kenntnis der Einwande des
Beschwerdefiihrers das Verfahren fortgesetzt und angeordnet hat, dieser habe sich einer
verkehrsmedizinischen Untersuchung zu unterziehen, hat es den relevanten Sachverhalt
oder die Rechtslage verkannt und in der Folge Art. 15d SV G fehlerhaft angewandt.

E.35

Hinzu kommt, dass das SVA in seiner Verfugung vom 7. Juli 2015 nicht auf die Vorbringen
eingegangen ist, die der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrersin seiner Eingabe vom 1.
Juli 2015 erhoben hatte. Es hat offenbar bloss einen der Einwénde zur Kenntnis genommen
- dass der Beschwerdefiihrer das Fahrzeug nicht gelenkt habe, sondern bloss als Beifahrer
zugegen gewesen sei - und verzichte deshalb auf den vorsorglichen Entzug des
Flhrerausweises. Auf das Argument des guten automobilistischen Leumunds und auf die



Ausfuhrungen zur bundesgerichtlichen Praxisist es dagegen tGberhaupt nicht eingegangen.
Die Vorinstanz weist zwar zu Recht darauf hin, eine Behdrde sei nicht gehalten, sich zu
allen Rechts- oder Tatsachenvorbringen der Parteien zu dussern. Aus dem Grundsatz des
rechtlichen Gehors ergibt sich indessen die Verpflichtung, deren Standpunkt zu horen,
ernsthaft zu prifen und in die Entscheidbegrindung einfliessen zu lassen ( BGE 133 111 235
E. 5.2 mit Hinweisen; Urteil 2C_594/2014 vom 15. Januar 2015 E. 5). Der interessierenden
Verfligung l&sst sich demgegeniber kein Hinwels darauf entnehmen, dass das SVA die
genannten Einwande Uberhaupt zur Kenntnis genommen hétte. Esist mit keinem Wort auf
die sachbezogenen (und inhaltlich zutreffenden) V orbringen des Beschwerdefiihrers
eingegangen. Fur diesen war nicht zu erkennen, weshalb seine Argumente nach Auffassung
des Amts nicht ausschlaggebend waren. Damit hat es dessen Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt. Man kann sich fragen, ob bereits diese V orgehensweise (Anordnung einer
verkehrsmedizinischen Untersuchung trotz klarerwei se fehlender V oraussetzungen und
Verletzung des Gehdrsanspruchs) fir sich alleine as grober Verfahrensfehler oder
offenbare Rechtsverletzung zu qualifizieren ist und schon dadurch die V oraussetzungen von
8201 Abs. 2 VRG/LU fir eine Partelentschadigung an den Beschwerdefuhrer erfullt sind.
Allerdingsist dem SVA noch weiteres Fehlverhalten anzul asten.

E.41

Aus dem Polizeirapport vom 16. Mal 2015 geht hervor, dass der Beschwerdefihrer einmal
pro Woche Cannabis konsumiere (was dieser allerdings bestreitet; das entsprechende
Protokoll hat er offenbar nicht unterzeichnet; es befindet sich nicht bel den Akten des
SVA). Dieser Bericht ging dem SVA gemass den vorinstanzlichen Feststellungen am 8. Juli
2015 zu, dem Tag nach Erlass seiner Verfiigung, mit welcher das Amt den
Beschwerdefiihrer dazu verpflichtet hatte, sich einer verkehrsmedizinischen Untersuchung
zu unterziehen. Ab diesem Tag konnten sachverhaltlich keine Zweifel mehr bestehen, dass
seine Verflgung zu revozieren war. Der BeschwerdefUhrer reichte sein Rechtsmittel erst 16
Tage spéter, am 24. Juli 2015, beim Luzerner Kantonsgericht ein. Dieser Schritt hétte
unterbleiben kdnnen, wenn das SV A seine Verfigung in den gut zwel Wochen nach Erhalt
des klérenden Polizeirapports zurtickgenommen hétte. Die Wiedererwadgung erfolgte
stattdessen erst am 7. August 2015. Gewiss kann man von einer grossen, arbeitsteiligen, im
Bereich der Massenverwaltung téatigen Behorde nicht erwarten, dass siein solchen Féllen
ohne jeden Verzug auf ihre Anordnung zurtickkommt. Allerdings ist es auch wéhrend der
Sommerferien nicht hinzunehmen, dass das Amt vom Zeitpunkt, ab welchem die
Fehlerhaftigkeit seines Entscheids klar erkennbar war, wochenlang zuwartet, den

V erfligungsadressaten dadurch zum Einreichen eines Rechtsmittels zwingt und seine
Verflgung erst dann - einen Monat spéter - revoziert, nachdem es vom Verwaltungsgericht
zur Vernehmlassung aufgefordert worden ist. Auch hierin liegt ein prozessuaes
Fehlverhalten des Amtes.

E.42

Das SVA machte in seiner Vernehmlassung geltend, es habe den Anwalt des
Beschwerdefiihrers (und auch das Verwaltungsgericht) bereits am 14. Juli 2015 telefonisch
darUber informiert, es werde seine Verfigung zuriicknehmen; um dieses Vorbringen zu
belegen, verwies das Amt auf eine Telefonnotiz vom 14. Juli 2015. Dieser Umstand wird
vom Anwalt des BeschwerdefUihrers vehement in Abrede gestellt und Iasst sich mit dem
zeitlichen Ablauf der Geschehnisse kaum in Ubereinstimmung bringen. In einer weiteren
Eingabe vom 15. Februar 2015 gesteht das SVA denn auch einen Fehler hinsichtlich der



Datierung dieses Telefongesprachs ein und fihrt aus, dieses habe erst anfangs August 2015
stattgefunden. Die Mitteilung des SVA, es werde seine Verfligung widerrufen, ist damit
rund vier Wochen nach Erhalt des entscheidenden Polizeirapports und nach Ablauf der Frist
zur Einreichung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde erfolgt und vermag an den obigen
Ausfihrungen folglich nichts zu &ndern.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SVA ohne hinreichende Hinweise auf eine fehlende
Fahreignung des Beschwerdef Uihrers eine Fahrei gnungsuntersuchung angeordnet, dessen
Anspruch auf rechtliche Gehor verletzt und durch verspéteten Widerruf dieser Verfligung
das Beschwerdeverfahren vor dem Kantonsgericht verursacht hat. Esist damit unhaltbar zu
behaupten, dem SV A sai weder ein grober Verfahrensfehler noch eine offenbare
Rechtsverletzung im Sinne von § 201 Abs. 2 VRG/LU vorzuwerfen. Indem das
Kantonsgericht das Vorliegen der genannten Tatbestandsvoraussetzungen fir die
Zusprechung einer Parteientschadigung verneint hat, ist esin Willkir verfallen. Damit ist
die Beschwerde gutzuheissen. Der Abschreibungsentscheid des Kantonsgerichts Luzern
vom 1. September 2015 ist insoweit aufzuheben, als dem Beschwerdeflhrer eine

Partel entschadigung verweigert worden ist. Die von diesem beantragte Entschadigung in
der Hohe von Fr. 1'741.50 erscheint angemessen, weshalb es sich ertibrigt, die Sache an die
Vorinstanz zurtickzuweisen ( Art. 107 Abs. 2 BGG).

E.6

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind keine Kosten zu auferlegen (vgl. Art. 66 Abs. 1
und 4 BGG ). Der Kanton Luzern hat den BeschwerdefUhrer fir das bundesgerichtliche
Verfahren angemessen zu entschadigen (vgl. Art. 68 Abs. 2 BGG).
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