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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid, mit dem ein Rayonverbot
gemass Art. 4 des Konkordats Uber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von
Sportveranstaltungen vom 15. November 2007 (SG 123.400; im Folgenden: Konkordat)
bestétigt wird. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. aund Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ;
Urteil des Bundesgerichts 1C_88/2011 vom 15. Juni 2011 E. 1).

E.12

Streitgegenstand bildet das vom Beschwerdefiihrer angefochtene Rayonverbot, soweit das
Appellationsgericht dieses in teilweiser Gutheissung des bei ihm erhobenen Rekurses durch
die entsprechende Feststellung der Unverhdtnismassigkeit nicht in seinen Wirkungen
beschrankt hat. Soweit der Beschwerdefiihrer insofern vor der Vorinstanz mit seinen
Anliegen durchgedrungen ist, ist er vor Bundesgericht nicht mehr beschwert und damit
mangels schutzwirdigen Interesses ( Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG ) auch nicht mehr zur
Beschwerde berechtigt.

E.13

Das Rayonverbot ist am 21. Januar 2015 abgelaufen. Der Beschwerdefiihrer behauptet
alerdings ein weiterhin aktuelles praktisches und damit schutzwiirdiges Interesse an der
Aufhebung des Rayonverbots.

E. 131

Der Beschwerdefuhrer beruft sich dafiir erstens auf das im Anschluss an das Rayonverbot
ausgesprochene Stadionverbot, das ihm von der FC Basel 1893 AG fir die Dauer vom 11.
Februar 2014 bis zum 10. Februar 2016 auferlegt wurde. Zwar ist unter den
Verfahrensbeteiligten strittig, welche rechtliche Wirkung das 6ffentlich-rechtliche
Rayonverbot auf das grundsétzlich privatrechtliche Stadionverbot zeitigt. Wie es sich damit
verhdlt, kann aber offen bleiben, ist doch inzwischen auch die Gltigkeitsdauer des
Stadionverbots abgel aufen.

E.13.2

Zweitens begrindet der Beschwerdefiihrer sein aktuelles praktisches Interesse mit der
Eintragung ins elektronische Informationssystem HOOGAN, das mit dem verfugten
Rayonverbot verbunden ist. In dieses, vom Bundesamt fur Polizei betriebene System
werden Daten wie insbesondere gerichtlich ausgesprochene oder bestétigte Rayonverbote
oder dhnliche behordliche Massnahmen gegentiber Personen aufgenommen, die sich bei
Sportveranstaltungen im In- und Ausland gewalttétig verhalten haben (Art. 8 Abs. 1 der
Verordnung vom 4. Dezember 2009 Uber verwaltungspolizeiliche Massnahmen und



Informationssysteme des Bundesamtes fur Polizel; SR 120.52). Die Daten werden
fruhestens drei und spétestens zehn Jahre nach Ablauf der Massnahme geldscht (vgl. Art.
12 der genannten Verordnung). Dem BeschwerdefUhrer kénnen dadurch Nachteile
entstehen, die ihm ein aktuelles praktisches Interesse an der Beschwerdeerhebung vor
Bundesgericht verschaffen (Urteil des Bundesgerichts 1C_88/2011 vom 15. Juni 2011 E.
1).

E.133

Unter diesen Umstanden kann dahingestellt bleiben, ob ausnahmsweise auf die Beschwerde
auch ohne aktuelles praktisches Interesse elnzutreten ware, wie der Beschwerdefuhrer
ergénzend geltend macht.

E.21

Das Rayonverbot stiitzt sich auf das Konkordat vom 15. November 2007 (vgl. zum
Rayonverbot BGE 1401 2 E. 11 S. 37 ff. ; 1371 31, insbes. E. 6 S. 44 ff.). Das Konkordat
wurde am 11. November 2009 vom Grossen Rat des Kantons Basel - Stadt genehmigt und
fUr diesen Kanton in der erganzenden regierungsrétlichen Verordnung vom 5. Mai 2009
betreffend die Umsetzung des Konkordats tiber Massnahmen gegen Gewalt anlésslich von
Sportveranstaltungen (SG 123.410) konkretisiert. Beim Konkordat handelt es sich um
interkantonales Recht, dessen Verletzung vor Bundesgericht gerligt werden kann ( Art. 95
lit. e BGG ). Allerdings pruft das Bundesgericht die Anwendung interkantonalen Rechts -
wie auch die Verletzung von Grundrechten - nicht von Amtes wegen, sondern nur insoweit,
as eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2 BGG ; vgl. das Urteil des Bundesgerichts 1C_88/2011 vom 15. Juni 2011 E. 2).

E.22

Das Bundesgericht ist an den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt gebunden,
soweit dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Artikel 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG ).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2BV ;
Art. 6 Ziff. 1 EMRK ), weil es der Prasident des Appellationsgerichts mit Verfligung vom
27. Mai 2015 abgelehnt habe, ihm antragsgemass Einsicht in die Vernehmlassung der
Kantonspolizei Basel-Stadt an das Justiz- und Sicherheitsdepartement zu gewahren.

E.32

Bei der verfahrendeitenden Verfligung vom 27. Mai 2015 des
Appellationsgerichtsprasidenten handelt es sich um einen nicht selbstandig beim
Bundesgericht anfechtbaren Zwischenentscheid (vgl. Art. 93 Abs. 1 und 2 BGG ). Der
Beschwerdefiihrer kann die Verfiigung daher im Rahmen seiner Beschwerde gegen den
Endentscheid mitanfechten ( Art. 93 Abs. 3 BGG).

E.33

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt es sich bei den auf das Konkordat
Uber Massnahmen gegen Gewalt anlésslich von Sportanldssen gestiitzten Massnahmen um
solche polizei- und nicht strafrechtlicher Natur. Sie sind mithin dem Verwaltungshandeln
zuzuordnen und unterstehen den entsprechenden Rechtsregeln und Grundsétzen ( BGE 140
|2E.5und 6 S. 14 ff.; 1371 31 E. 4 S. 411.). Dazu z&hlen der Anspruch auf ein faires



Verfahren und auf rechtliches Gehér geméss Art. 29 Abs. 1 und 2 BV , wobei hier offen
bleiben kann, wie weit allenfalls auch Art. 6 Ziff. 1 EMRK anwendbar wére. Gemass der
Rechtsprechung folgt aus dem genannten Anspruch das Recht der Parteien, Einsicht in die
Akten eines hangigen Verfahrens zu nehmen und sich dazu zu aussern. Das
Akteneinsichtsrecht bezieht sich grundsétzlich auf sémtliche verfahrensbezogenen Akten,
ausgenommen sind praxisgemass rein interne Akten, die ausschliesslich fur die interne
Meinungsbildung bestimmt sind und denen kein Beweischarakter zukommt ( BGE 125 I1
473 E. 4aS. 474 f. mit Hinweisen). Nicht erforderlich ist, dass die Akten den Entscheid in
der Sache tatséchlich beeinflussen kdnnten. Die Einsicht in die Akten, die fir ein
bestimmtes Verfahren erstellt oder beigezogen wurden, kann demnach nicht mit der
Begrundung verweigert werden, die betreffenden Dokumente seien fir den
Verfahrensausgang belanglos; vielmehr muss es dem Betroffenen selber Uberlassen sein,
die Relevanz der Akten zu beurteilen (BGE 132V 387 E. 3.2 S. 389). Diese Rechtsregeln
gelten grundsétzlich sowohl fir verwaltungsinterne al's auch fur gerichtliche Verfahren.

E.34

In seiner Rekursbegrindung vom 21. November 2014 ersuchte der Beschwerdefihrer
erstmals um Einsicht in die Stellungnahme der Kantonspolizel Basel-Stadt vom 20. Mérz
2014. Damals hétte er sich dafUr allerdings an das Justiz- und Polizel departement des
Kantons wenden muissen, da sich die Akten noch dort und nicht beim Appellationsgericht
befanden. Dieses behandelte das erste Einsichtsgesuch nicht. In der Folge berief sich das
Justiz- und Sicherheitsdepartement in Ziff. 11 und 12 seiner Rekursantwort vom 13. Mal
2013 an das Appellationsgericht unter gleichzeitiger Uberweisung der Vorakten ans Gericht
ausdrtcklich auf die fragliche Stellungnahme der Kantonspolizei Basel-Stadt vom 20. Mérz
2014. Mit Verfigung vom 18. Mai 2015 stellte der Appellationsgerichtsprasident dem
Beschwerdefiihrer die Rekursantwort des Departements zu und setzte ihm zugleich Frist bis
zum 5. Juni 2015 um Mittellung, ob er anstelle einer schriftlichen Replik eine dffentliche
Gerichtsverhandlung wiinsche. Mit separater Eingabe vom 26. Mai 2015 ersuchte der
Beschwerdefiihrer nochmals um Einsicht in die Stellungnahme der Kantonspolizei
Basel-Stadt vom 20. Méarz 2014. Dies lehnte der Appellationsgerichtsprasident am 27. Mai
2015 mit der Begrindung ab, die fragliche Stellungnahme bilde nicht Bestandteil der
verwaltungsgerichtlichen Rekursakten und das Einsichtsrecht gehe bel verwaltungsinternen
Akten weniger weit als bel gerichtlichen. In der Folge reichte der Beschwerdefihrer dem
Appellationsgericht am 4. Juni 2015 seine schriftliche Replik ein.

E.35

Es kann hier offen bleiben, ob die Vorinstanz das erste in der Rekursbegriindung
mitenthaltene Gesuch des Beschwerdefihrers um Akteneinsicht formell hétte behandeln
mussen, obwohl das fragliche Schriftstiick damals noch beim Departement lag. Die Akten
des Justiz- und Sicherheitsdepartements, in denen sich die Stellungnahme der
Kantonspolizei Basel-Stadt vom 20. Méarz 2014 befindet, wurden dem A ppellationsgericht
zusammen mit der Rekursantwort am 13. Mai 2015 tberwiesen. Als der Beschwerdefthrer
am 26. Mai 2015 das Appellationsgericht zum zweiten Ma um Einsicht ersuchte, lag das
Dokument also bel der Vorinstanz. Der Beschwerdefihrer stellte das Gesuch sodann
wahrend der ihm gewahrten Frist um Mitteilung, ob er eine 6ffentliche Verhandlung
wunsche oder sich mit einer schriftlichen Replik begnlige. Damit stand es ihm noch offen,
sich zur ganzen Streitsache zu dussern, wie er das an einer 6ffentlichen Verhandlung
mundlich, aber auch schriftlich in seiner Replikschrift hétte tun kdnnen. Mit anderen



Worten konnte ihm nicht entgegengehalten werden, der Antrag auf Akteneinsicht sei
verspatet. Das machte im Ubrigen auch der Appellationsgerichtsprasident nicht geltend.
Vielmehr begriindete er seinen ablehnenden Entscheid primér damit, das fragliche
Dokument bilde nicht Bestandteil der Gerichtsakten. Streng formell, soweit zwischen
administrativen und gerichtlichen Akten unterschieden wird, mag das zwar zutreffen; die
unterinstanzlichen Verwaltungsakten befanden sich aber im fraglichen Zeitpunkt beim
Appellationsgericht, das aufgrund des Devol utiveffekts auch tber die Verfahrensherrschaft
verflgte. Sie bildeten damit Teil der Gerichtsakten, die dem Einsichtsrecht des
Beschwerdefiihrers unterlagen. Es oblag daher dem Gericht, Gber die Einsicht in die
Verfahrensakten zu befinden und die Unterscheidung, ob es sich um Gerichts- oder
Verwaltungsakten handelte, war fur die Frage der Einsichtsgewahrung nicht mehr von
Belang. Subsidiar berief sich der Appellationsgerichtsprésident darauf, das
Akteneinsichtsrecht sei im Verwaltungsverfahren nicht so weit zu handhaben wieim
Gerichtsprozess; im Administrativverfahren beziehe sich das Einsichtsrecht nur auf Akten,
die geeignet seien, das Ergebnis zu beeinflussen. Gemeint ist wohl vor alem, dassesim
Verwaltungsverfahren vermehrt zu rein internen Aktennotizen, in die keine Einsicht
gewahrt werden muss, kommen kann als im Gerichtsprozess. Im vorliegenden
Zusammenhang geht es jedoch nicht um eine rein interne Aktennotiz, sondern um die
Stellungnahme der Kantonspolizei an das Departement, mit der sich die Polizei zur
Begrundung der urspriinglichen Aussprechung des Rayonverbots ausserte. Diese
Stellungnahme wurde Uberdies nicht nur im Rekursentscheid des Departements vom 23.
Oktober 2014 erwahnt, sondern von diesem auch noch in dessen Rekursantwort an das
Appellationsgericht vom 13. Mai 2015 (in den Ziff. 11 und 12) ausdrticklich angerufen. Das
Dokument erscheint daher nicht nur fr die Legitimierung des strittigen Rayonverbots al's
geeignet, sondern bildet auch unmittelbar eine Grundlage fur dessen rechtliche
Begrundung, die vor der Vorinstanz immer noch von Belang und zu tberprifen war.

E.3.6

Das Appellationsgericht hatte demnach dem Beschwerdefthrer Einsicht in die
Stellungnahme der Kantonspolizel vom 20. Mérz 2014 an das Justiz- und
Sicherheitsdepartement gewahren missen. Indem es sein entsprechendes Gesuch ablehnte,
verweigerte esihm das rechtliche Gehor. Dieser Mangel wurde auch nicht nachtréaglich
geheilt und kann vom Bundesgericht, das nur Uber eine eingeschrankte Kognition verfigt,
nicht behoben werden. Angesichts der formellen Natur des Anspruchs auf rechtliches
Gehor ist der angefochtene Entscheid daher ohne Prifung in der Sache aufzuheben. Die
Vorinstanz wird den Gehtrsmangel zu korrigieren und danach tber die Angelegenheit neu
zu entscheiden haben.

E.4

Die Beschwerde erweist sich a's begriindet und ist gutzuheissen. Das Urteil des
Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 2. September 2015 muss aufgehoben
werden, soweit es fur den Beschwerdefihrer nachteilig ist. Die Sache geht zuriick an die
Vorinstanz zu neuem Entscheid im Sinne der Erwégungen.

Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben (vgl. Art. 66 BGG ). Eine
Partei entschadigung wird nicht beantragt und wére dem nicht anwaltlich vertretenen
Beschwerdefihrer praxisgemass ohnehin nicht zuzusprechen (vgl. Art. 68 BGG ).
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