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Erwagungen

E.1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid in einer 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheit ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Die
Beschwerdefiihrer sind zur Beschwerde berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die BeschwerdefUhrer sind der Auffassung, der angefochtene Entscheid sei beztiglich der
Hohe der Gerichtskosten unzureichend begriindet.

E.22

Nach der bundesgerichtlichen Praxis zum Anspruch auf rechtliches Gehdr ((Art. 29 Abs. 2
BV ) muss ein Kosten- und Entschadigungsentscheid unter Umstanden gar nicht begriindet
werden oder kann eine usserst knappe Begrindung geniigen. Dies gilt insbesondere, wenn
es um Kosten geht, die nach Massgabe der einschlagigen kantonalen Bestimmungen
pauschal, innerhalb eines gewissen Rahmentarifs, erhoben werden kdnnen, was eine
gewisse Schematisierung erlaubt. In diesem Fall wird eine besondere Begrindung nur
verlangt, wenn der Rahmen Uber- oder unterschritten wird oder die Partelen besondere
Umstande geltend machen (BGE 111 1alE. 2aS. 1f.; Urteil 1C_156/2012 vom 12.
Oktober 2012 E. 8.2.2, in: URP 2013 S. 357; je mit Hinweisen).

E.23

Vorliegend bewegt sich die festgelegte Gebihr innerhalb des von 8 3 Abs. 3 der
Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 23. August 2010
(GebV VGr; LS 175.252) festgel egten Gebuhrenrahmens fr V erfahren ohne bestimmbaren
Streitwert (Fr. 1'000 bis Fr. 50'000). Auf eine besondere Begriindung konnte deshalb
verzichtet werden. Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehérs ist unbegriindet.

E.31

Die BeschwerdefUhrer riigen zudem, die ihnen durch das Verwaltungsgericht auferlegte
Gerichtsgebiihr verletze das Aquivalenzprinzip, weil sie offensichtlich tibersetzt sei.

E.32

Gerichtskosten sind Kausal abgaben, weshalb sie dem K ostendeckungs- und
Aquivalenzprinzip geniigen miissen. Das Aquivalenzprinzip konkretisiert das
Verhdtnisméssigkeitsprinzip und das Willkurverbot fir den Bereich der Kausal abgaben (
Art. 5 Abs. 2 und Art. 9 BV ). Es bestimmt, dass eine Gebuhr nicht in einem
offensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert der Leistung stehen darf und sichin
verninftigen Grenzen halten muss. Der Wert der Leistung bemisst sich nach dem



wirtschaftlichen Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringt, oder nach dem K ostenaufwand der
konkreten Inanspruchnahme im Verhéltnis zum gesamten Aufwand des betreffenden
Verwaltungszweigs, wobei schematische, auf Wahrscheinlichkeit und
Durchschnittserfahrungen beruhende Massstabe angelegt werden dirfen. Gerichtsgebihren
durfen die Inanspruchnahme der Justiz nicht verunmaglichen oder Ubermassig erschweren
(Rechtsweggarantie, Art. 29aBV ; zum Ganzen: BGE 1411 105E. 3.3.2 S. 108 f.; Urtell
2C 717/ 2015 vom 13. Dezember 2015 E. 7.1; je mit Hinweisen).

Bei der Beurteilung der Frage, welche Gerichtsgebiihr fir ein Verfahren angemessen
erscheint, steht den kantonalen Gerichten ein grosser Ermessensspielraum offen, den das
Bundesgericht respektieren muss. Es kann daher lediglich Gberprifen, ob ein
offensichtliches Missverhdtnis zwischen der Gebihr und dem objektiven Wert der
bezogenen Leistung besteht und sich die Gebtihr in verntnftigen Grenzen bewegt (Urteil
1C_156/2012 vom 12. Oktober 2012 E. 8.2.2 mit Hinweisen, in: URP 2013 S. 357).

E.33

Die Beschwerdefuhrer bringen in dieser Hinsicht vor, das angefochtene Urtell umfasse 17
Seiten, wobei die materielle inhaltliche Begrindung auf die Seiten 10-16 beschrankt sei.
Das Verwaltungsgericht habe zudem das Amt fir Raumentwicklung und die Baudirektion
zur Stellungnahme eingeladen, wobei sich nur das Amt fir Raumentwicklung mit einem
5-saitigen Schreiben gedussert habe. Komplexe Fragen hétten sich aus Sicht des

V erwaltungsgerichts keine gestellt, sei es doch zum Schluss gekommen, die Anderung der
BVV stelle lediglich eine Prézisierung bzw. Klarstellung des bereits geltenden Rechts dar.
Eine hohe zeitliche Beanspruchung des Gerichts sei nicht zu erkennen. Im Weiteren zeige
ein Vergleich mit dem Verfahren, das zum bundesgerichtlichen Urtell 1C_328/2015 vom
18. Januar 2016 gefhrt habe und in dem sich vielfach dhnliche Fragen gestellt hétten, dass
die Gerichtsgebuhr von Fr. 12'000.-- Ubersetzt sei. Obwohl jener Prozess aufwandiger
gewesen sai, habe das V erwaltungsgericht die Gerichtsgebihr auf Fr. 3'000.-- festgel egt,
das Bundesgericht gar nur auf Fr. 2'000.--. Wenn das V erwaltungsgericht bei der abstrakten
Normenkontrolle die Gerichtsgeblhren hdher ansetze, widerspreche dies dem offentlichen
Interesse, das solchen Verfahren zu Grunde liege. Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass
die Gebuhr auch im Vergleich zu anderen eine abstrakte Normenkontrolle betreffenden
Urtellen des V erwal tungsgerichts sehr hoch ausgefallen sai.

E.34

Das Verwaltungsgericht hdlt in seiner Vernehmlassung fest, es habe entgegen der Ansicht
der Beschwerdefiihrer durchaus komplexe Fragen beantworten miissen, so namentlich
hinsichtlich der Legitimation. Zudem beurteile es Rechtsmittel gegen Erlassein
Finferbesetzung. Dies schlage sich einerseits in einem grosseren Zeitaufwand des Gerichts
nieder. Andererseits sei die Funferbesetzung Ausfluss der grossen politischen Bedeutung
abstrakter Normenkontrollverfahren und ihrer weitgehenden Auswirkungen. Zudem habe
eine mundliche Beratung stattgefunden, was am V erwaltungsgericht den absoluten
Regelfall darstelle.

E.35

Die im vorinstanzlichen Verfahren zu beurteilenden Rechtsfragen waren einerseits nicht
einfach, andererseits aber auch nicht speziell komplex. Das Verwaltungsgericht stellte
sowohl im Rahmen der Eintretensfrage al's auch bei der inhaltlichen Beurteilung wesentlich
darauf ab, dass die geénderten Bestimmungen nur festhalten wiirden, was bisher gemass



Ubergeordnetem Recht ohnehin schon gegolten habe. Ein erhdhter Aufwand ergab sich fir
das Gericht daraus, dass statt in Dreier- in Flnferbesetzung entschieden wurde. Dies
rechtfertigt indessen nur insofern eine Erhéhung der Gerichtsgebuihr, als daraus auch ein
erh6hter Aufwand resultierte. Weiter ist kein sachlicher Grund dafurr ersichtlich, bel
abstrakten Normenkontrollen aufgrund einer présumierten grosseren politischen Bedeutung
oder von weitgehenden Auswirkungen solcher Verfahren die Gerichtskosten pauschal hoher
anzusetzen. Zum einen handelt es sich vorliegend um einen Fall, dessen politische
Bedeutung gerade als nicht besonders gross einzustufen wére, zumal das
Verwaltungsgericht selbst davon ausgeht, dass es sich bei den angefochtenen

V erordnungsbestimmungen lediglich um eine Klarstellung des bereits geltenden Rechts
handelt. Zum andern miuissten, der Logik der vorinstanzlichen Argumentation folgend, auch
ausserhalb von Normenkontrollverfahren hthere Gebihren auferlegt werden, wenn der Fall
politisch bedeutsam ist oder sonst, etwa aufgrund der prgjudiziellen Wirkung, weitgehende
Auswirkungen zeitigt. Dies muss aus Sicht eines Rechtsuchenden indessen als aleatorisch
erscheinen, ist unabhangig von seinem Interesse an der Beurteilung (vgl. E. 3.2 hiervor
sowie BGE 139111 334 E. 3.2.4 S. 337 mit Hinweisen) und findet zudem in 8 2 GebV VGr
keine Grundlage.

Insgesamt erweist sich die vom Verwaltungsgericht festgesetzte Gerichtsgebuhr von Fr.
12'000.-- deshalb as klar Ubersetzt und damit als willkdrlich.

E.4

Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und der vorinstanzliche K ostenentscheid
aufzuheben. Da der Vorinstanz bel der Festsetzung der Hohe der Gerichtsgeblhr ein
Ermessensspielraum zukommt, ist die Sache zu deren Neufestsetzung zurtickzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4
BGG ). Der Kanton Zirich wird verpflichtet, den Beschwerdefihrern eine
Partelentschadigung von Fr. 2'000.-- auszurichten ( Art. 68 Abs. 1-2 BGG ).
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