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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( BGE 146 11 276 E. 1).

E.11

Angefochten sind zwei kantonal |etztinstanzliche Entscheide des Kantonsgerichts
betreffend eine baurechtliche Bewilligung und damit eine offentlich-rechtliche
Angelegenheit (vgl. Art. 82 lit. aund Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG).

E.12

Anfechtbar beim Bundesgericht sind Endentscheide, die das Verfahren ganz ( Art. 90 BGG
) oder in Bezug auf unabhangig voneinander zu beurteilende Begehren oder auf einen Tell
der Streitgenossen abschliessen (Teilendentscheid; Art. 91 BGG ). Vor- und
Zwischenentscheide sind nur unter den V oraussetzungen von Art. 92 f. BGG beim
Bundesgericht anfechtbar. Ein Vor- oder Zwischenentscheid, der nicht im Sinne von Art. 92
Abs. 1 BGG die Zustéandigkeit oder den Ausstand betrifft, ist nur anfechtbar, wenn er einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder
wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit
einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren
ersparen wurde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Ist die Beschwerde nach Art. 93 Abs. 1 BGG
nicht zul&ssig oder wurde von ihr kein Gebrauch gemacht, so sind die betreffenden Vor-
und Zwischenentscheide gemass Art. 93 Abs. 3 BGG durch Beschwerde gegen den
Endentscheid anfechtbar, soweit sie sich auf dessen Inhalt auswirken.

E.121

Das Bundesgericht qualifizierte das Urteil der V orinstanz vom 18. August 2022 (7H 21
174) as nicht unmittelbar anfechtbaren Zwischenentscheid (Urteil 1C_509/2022 vom 18.
August 2023). Das frihere Urteil der Vorinstanz wirkt sich auf den Inhalt ihres Urtells vom
28. Juni 2024 (7H 24 9) aus und ist zusammen mit diesem beim Bundesgericht anfechtbar,
sofern es sich bei Letzterem um einen Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG handelt.
Der Beschwerdefuhrer bringt indessen vor, es handle sich beim Urteil vom 28. Juni 2024
(7H 24 9) erneut um einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG , weil es
die Baubewilligung vom 8. Juli 2021 bestétige, welche mit aufschiebenden Bedingungen
verknipft seli, die nach wie vor nicht erflllt seien.

E.122

Wird eine Baubewilligung mit aufschiebenden Bedingungen verkntipft, wonach vor
Erfullung der Bedingungen nicht mit den Bauarbeiten begonnen werden kann, gilt das
Baubewilligungsverfahren geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung al's noch nicht



abgeschlossen, sofern die Formulierung der Bedingungen einen Spielraum fur ihre
Umsetzung belésst. Diesfalls kann die Baubewilligungsbehorde die Einhaltung der
Nebenbestimmung erst gestiitzt auf entsprechend tberarbeitete Plane beurteilen. Wenn bel
der Umsetzung der Nebenbestimmung ein Spielraum besteht und trotz nominaler Erteilung
einer "Baubewilligung" gar noch nicht gebaut werden darf, handelt es sich bei der
Bewilligung bzw. bel einem entsprechenden Rechtsmittelentscheid nicht um einen End-
oder einen Teilentscheid im Sinne von Art. 90 f. BGG, sondern um einen
Zwischenentscheid. Dabei ist vom wahren Sinn der Bewilligung auszugehen und nicht von
einer allenfalls unglticklich gewahlten Formulierung (ausfihrlich zum Ganzen BGE 149 11
170 E. 1.6 ff.).

E.1.23

Der BeschwerdefUhrer nimmt zundchst Bezug auf Dispositiv-Ziffer 6.30 der
Baubewilligung vom 8. Juli 2021. Diese lautet wie folgt:

"Vor Baubeginn ist der Wasserversorgung Horw die Installationsanzeige mit Schema,
zweifach, zur Bewilligung einzureichen. Das Formular kann unter Online-Dienste|[...]
heruntergeladen werden."

Erwégung 30 der Baubewilligung vom 8. Juli 2021 betrifft unter anderem die
Wasserversorgung. An dieser Stelle nimmt der Gemeinderat Bezug auf Art. 10 Abs. 2 des
kommunalen Wasserversorgungsreglements vom 27. Mai 2010, wonach die
Wasserversorgerin die Anschlussbewilligung in der Regel mit der Baubewilligung erteilt
(Satz 1) und vor Erteilung der Bewilligung mit den Arbeiten nicht begonnen werden darf
(Satz 3). Das kommunale Wasserversorgungsreglement wurde in der Zwischenzeit
revidiert. Das revidierte kommunalen Wasserversorgungsreglement vom 21. Mé&rz 2024
bestimmt, dass die Bewilligung fuir den Anschluss an die Wasserversorgung in die
Baubewilligung integriert wird, wenn gleichzeitig ein Baubewilligungsverfahren
durchgefuhrt wird (Art. 10 Abs. 1 und Abs. 4). Die Formulierung, wonach vor der Erteilung
der Bewilligung mit den Arbeiten nicht begonnen werden darf, findet sich im revidierten
Wasserversorgungsreglement nicht mehr.

Mit Blick auf das kommunale Wasserversorgungsreglement in der friheren bzw. in der
revidierten Fassung und das bei den Online-Diensten der Gemeinde erhaltliche Formular
"Installationsanzeige Wasser" handelt es sich bel der in Dispositiv-Ziffer 6.30 der
Baubewilligung vom 8. Juli 2021 angesprochenen Installationsanzeige trotz der erwadhnten
Formulierungen nicht um eine aufschiebende Bedingung, welche den die Baubewilligung
schitzenden Rechtsmittelentscheid zu einem Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs.
1 BGG machen wirde. Die Bewilligung geméass kommunalem
Wasserversorgungsreglement erfolgt mittels Ausfillens des letzten Abschnitts des
Formulars durch die verantwortliche Person. Ein relevanter Spielraum bei der Umsetzung
der Vorschriften zum Wasseranschluss ist nicht ersichtlich. Das Formular
"Installationsanzeige Wasser" hat vielmehr die Funktion einer einfachen Anzeige der
vorgesehenen Installationen bzw. der Belastungswerte und des Spitzendurchflusses. Gegen
die Qualifikation des angefochtenen Urtells vom 28. Juni 2024 als Zwischenentscheid
sprechen erganzend die folgenden Umsténde: Es erscheint ausgeschlossen, dass die
fehlende bzw. noch nachzureichende I nstall ationsanzeige die Realisierung des
Bauvorhabens gefahrden konnte, und auch, dass die nachtragliche Bewilligung des
Wasseranschlusses zum bundesrechtlichen K oordinationsgebot von Art. 25a RPG im



Widerspruch stehen konnte, steht von vornherein ausser Frage.

E. 124

Weiter nimmt der BeschwerdefUhrer Bezug auf die Dispositiv-Ziffern 6.11-6.21 der
Baubewilligung vom 8. Juli 2021, welche sich auf das hindernisfreie Bauen beziehen und
die Gesuchsteller zur Umsetzung verschiedener Massnahmen verpflichten. Erwagung 12
der Baubewilligung vom 8. Juli 2021 nimmt Bezug auf 8 157 Abs. 1 des Planungs- und
Baugesetzes des Kantons Luzern vom 07. Mérz 1989 (PBG/LU; SRL 735), wonach neue
offentlich zugangliche Bauten und Anlagen fir Behinderte zuganglich und benutzbar sein
miissen, auf § 157 Abs. 2 PBG /LU, wonach bei der Errichtung, Erneuerung, Anderung und
Erweiterung von Wohngebauden mit jeweils mindestens sechs Wohnungen und von
Gebauden mit jeweils mehr als 25 Arbeitsplétzen die Bedlrfnisse der Behinderten
angemessen zu beriicksichtigen sind, und auf § 45 Abs. 2 der Planungs- und Bauverordnung
des Kantons Luzern vom 29. Oktober 2013 (PBV/LU; SRL 736), wonach sich die
baulichen Anforderungen im Sinne von 8§ 157 PBG /LU nach einer bestimmten SIA-Norm
richten. Wie der genannten Erwégung 12 der Baubewilligung vom 8. Juli 2021 entnommen
werden kann, hat die Fachstelle "Hindernisfrel Bauen Luzern" dem Bauvorhaben mit
Bedingungen und Auflagen zugestimmt und wurden diese in die Baubewilligung
aufgenommen.

Bei den vom BeschwerdefUhrer angesprochenen Nebenbestimmungen gemass
Dispositiv-Ziffern 6.11-6.21 der Baubewilligung vom 8. Juli 2021 handelt es sich ihrer
Formulierung und ihrem Sinne nach nicht um aufschiebende Bedingungen im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, welche den die Baubewilligung schiitzenden
Entscheid zu einem Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG machen wirden.
Etwas anderes ergibt sich im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdefihrers auch nicht
aus der von der Vorinstanz in Erwéagung 5.5.2 ihres Urtells vom 18. August 2022 (7H 21
174) verwendeten Formulierung, zumal aus dem Worlaut der angesprochenen
Nebenbestimmungen nicht hervorgeht, dass bis zum Eintritt einer bestimmten Bedingung
mit dem Bau nicht begonnen werden durfte.

E.1.25

Die vom Bundesgericht im Urteil 1C_509/2022 vom 18. August 2023 angesprochenen
aufschiebenden Bedingungen gemass den Dispositiv-Ziffern 5, 6.65 und 6.66 der
Baubewilligung vom 8. Juli 2021 wurden seitens der Beschwerdegegnerschaft mit
Einreichen des verlangten Umgebungsplans und der verlangten Energienachweise
inzwischen erfiillt. Ausserdem hat die Beschwerdegegnerschaft auch dasin
Dispositiv-Ziffer 6.35 der Baubewilligung vom 8. Juli 2021 angesprochene, vor Baubeginn
einzureichende Kanalisationsprojekt eingereicht, womit sie ebenfalls eine aufschiebende
Bedingung fur die Erteilung der Baubewilligung erfillt hat (vgl. hierzu das ebenfalls die
Gemeinde Horw betreffende Urteil 1C_479/2022 vom 17. April 2023). Nach dem
Ausgefihrten handelt es sich beim angefochtenen Urteil vom 28. Juni 2024, welches die
kommunale Bewilligung vom 14. Dezember 2023 schiitzt, um einen anfechtbaren
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG und ist das vorinstanzliche Urtell vom 18. August
2022 gestitzt auf Art. 93 Abs. 3 BGG zusammen mit diesem anfechtbar.

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat an den vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist al's
Eigentiimer eines zu den Baugrundstiicken nur durch eine Strasse getrennten Grundstticks



zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Da auch die weiteren
Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde vorbehdltlich zuldssiger und
genuigend begrundeter Rugen (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 95 BGG)
einzutreten.

E.21

Der BeschwerdefUihrer macht wie schon im vorinstanzlichen Verfahren geltend, er habe von
der Kanalisationsbewilligung des kommunalen Baudepartements vom 15. September 2023
erst mit dem Entscheid des Gemeinderats vom 14. Dezember 2023 Kenntnis erhalten. Auch
sel ihm das von der Beschwerdegegnerschaft Anfang August 2023 eingereichte
Kanalisationsprojekt (vgl. E. 1.2.5 hiervor) vor dem Entscheid des Gemeinderats vom 14.
Dezember 2023 nicht bekannt gemacht worden. Damit seien ihm sein Einspracherecht
verwehrt und Art. 29a BV sowie sein Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 BV ) in
gravierender Welise verletzt worden. Weiter bringt der Beschwerdefihrer vor, die
vollstandige Verweigerung des Einspracherechts sei derart gravierend, dass eine
ausnahmsweise Heilung nicht in Frage komme. Eine Heilung des V erfahrensmangelsfalle
auch deshalb ausser Betracht, weil die Vorinstanz seine das K analisationsproj ekt
betreffenden Rugen nicht bzw. nicht mit voller Kognition gepruft habe, sondern ihm
einerseits zu Unrecht die Legitimation zu den vorgetragenen Rigen abgesprochen habe und
andererseits auf das Baubewilligungsverfahren verweise, ohne sich selber mit seinen Rigen
ausel nanderzusetzen.

E.22

Gemass Art. 29a BV hat jede Person bei Rechtsstreitigkeiten grundsétzlich Anspruch auf
Beurteilung durch eine richterliche Behtrde. Bund und Kantone kénnen durch Gesetz die
richterliche Beurteilung in Ausnahmefallen ausschliessen. Die Rechtsweggarantie von Art.
29aBV wird in Art. 110 BGG konkretisiert (Urteil 1C_97/2014 vom 9. Februar 2015 E. 3.2
mit Hinweis). Danach gewahrleisten die Kantone, soweit sie nach dem
Bundesgerichtsgesetz als letzte kantonale Instanz ein Gericht einzusetzen haben (vgl. Art.
86 Abs. 2 BGG ), dass diese selbst oder eine vorgangig zustandige andere richterliche
Behorde den Sachverhalt frei prift und das massgebende Recht von Amtes wegen
anwendet. Art. 29a BV und Art. 110 BGG garantieren bei grundsétzlich allen
Rechtsstreitigkeiten Zugang zu wenigstens einem Gericht, das Rechts- und
Sachverhaltsfragen umfassend Uberprifen kann.

Art. 111 BGG regelt den Grundsatz der Einheit des Verfahrens. Wer zur Beschwerde an das
Bundesgericht berechtigt ist, muss sich am Verfahren vor allen kantonalen Vorinstanzen as
Partei beteiligen konnen (Abs. 1). Dies bedeutet, dass die Legitimation im kantonalen
Verfahren mindestens im gleichen Umfang zu gewahrleisten ist, wie fir die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 89 Abs. 1 BGG .

Gemass Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur
Teilnahme erhalten hat (lit. @), durch den angefochtenen Entscheid besonders berthrt ist (lit.
b) und ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung besitzt (lit. c).
Verlangt ist somit neben der formellen Beschwer, dass die Beschwerdefiihrenden Uber eine
spezifische Beziehungsnahe zur Streitsache verfligen und einen praktischen Nutzen aus der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids ziehen. Die Situation der
Beschwerdeflihrenden muss durch den Ausgang des Verfahrens in relevanter Weise



beeinflusst werden kénnen. Das schutzwirdige Interesse besteht in der Vermeidung eines
unmittel baren materiellen oder ideellen Nachteils, den der angefochtene Entscheid fur sie
mit sich bringen wirde. Ein bloss mittel bares oder ausschliesslich algemeines offentliches
Interesse genugt nicht (zum Ganzen: BGE 142 11 451 E. 3.4.1 mit Hinweisen). Die N&he der
Beziehung zum Streitgegen-stand muss bei Bauprojekten insbesondere in raumlicher
Hinsicht gegeben sein. Liegt diese besondere Beziehungsnahe vor, braucht das
Anfechtungsinteresse nicht mit dem Interesse Uibereinzustimmen, das durch die von den
Beschwerdefiihrenden als verletzt bezeichneten Normen geschiitzt wird. Diese kénnen
daher die Uberpriifung eines Bauvorhabensim Lichte all jener Rechtssitze verlangen, die
sich rechtlich oder tatséchlich in dem Sinne auf ihre Stellung auswirken, dassihnen im Falle
des Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht (BGE 14111 50 E. 2.1; 13711 30 E. 2.2.3;
13911 499 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.23

Der BeschwerdefUhrer hat zum geplanten Bauvorhaben unstreitig die fir dessen
Anfechtung vorausgesetzte Beziehungsndhe (vgl. E. 1.3 hiervor). Damit kann er vor
Bundesgericht und schon im kantonalen Rechtsmittel verfahren die Uberpriifung des
Bauvorhabensim Lichte al jener Rechtssétze verlangen, die sich rechtlich oder tatsachlich
in dem Sinne auf seine Stellung auswirken, dass ihm im Falle des Obsiegens ein praktischer
Nutzen entsteht.

Die Plane fur die Abwasseranlagen gehoren zu denin 8 55 Abs. 2 PBV /LU ausdriicklich
genannten, zusammen mit dem Baugesuch fir eine umfassende und abschliessende Prifung
und Beurteilung des Bauvorhabens notwendigerwei se einzureichenden Unterlagen (lit. €).
Nach kommunalem Recht benttigt jeder direkte oder indirekte Anschluss an das 6ffentliche
Kanalisationsnetz in der Gemeinde Horw eine Bewilligung der Gemeinde (Art. 28 ff. des
kommunalen Siedlungsentwasserungsreglements vom 27. Mai 2010 [in Kraft bis 31. Mai
2024] bzw. Art. 27 ff. des kommunalen Siedlungsentwasserungsreglements vom 21. Mérz
2024). Die Genehmigung des Kanalisationsprojekts im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens hangt von der Einhaltung verschiedener abwasserrechtlicher
Vorgaben ab. Zu beachten sind insbesondere die Bestimmungen des kommunalen
Siedlungsentwasserungsreglements. Die Kanalisationsbewilligung ist zwingender
Bestandtell einer Baubewilligung: Wie das Bundesgericht in einem ebenfalls die Gemeinde
Horw betreffenden Urteil ausdrtcklich festgehalten hat, verbleibt bei der Umsetzung und
Ausgestaltung der Oberflachenentwésserung im Rahmen der rechtlichen Vorgaben ein
Spielraum und entfaltet eine Baubewilligung erst dann praktische Wirkung, wenn auch das
Kanalisationsprojekt genehmigt ist (Urteil 1C_479/2022 vom 17. April 2023 E. 1.3). Wird
das Kanalisationsprojekt nicht genehmigt, kann das Bauvorhaben nicht umgesetzt werden.
Darin liegt furr den Beschwerdefiihrer der praktische Nutzen an der Uberpriifung der
abwasserrechtlichen Vorgaben.

E.24.1

Im angefochtenen Urteil vom 28. Juni 2024 betonte die V orinstanz zwar, ihr komme unter
Vorbehalt des technischen Ermessens der Baupolizeibehdrde (auch) bei der Beurteilung des
Kanalisationsprojekts umfassende Kognition zu, womit sie auf die Kritik des
Beschwerdefiihrersin der Sache eingehen kdnne. Weiter erwahnte die Vorinstanz die vom
Beschwerdefiihrer vorgetragene Kritik am Kanalisationsprojekt bzw. an der erteilten
Kanalisationsbewilligung. Wie nachfolgend aufzuzeigen ist, Uberpriifte sie jedoch



anschliessend die Ubereinstimmung des K analisationsprojekts mit den Vorgaben des
kommunalen Siedlungsentwasserungsreglements vom 27. Mai 2010 nur unvollstéandig.

E.24.2

Erstens rlgte der Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren, die Feststellung in der
Kanalisationsbewilligung, wonach das M eteorwasser liber einen bestimmten
Kontrollschacht in der St. Niklausenstrasse in elne bestehende Meteorleitung eingel eitet
werde, widerspreche dem bewilligten Kanalisationsplan im Sinne von Art. 28 Abs. 2 lit. b
des kommunalen Siedlungsentwasserungsreglements vom 27. Mai 2010.

Auf diese Rige ging die Vorinstanz im angefochtenen Urtell vom 28. Juni 2024 in der
Sache zwar kurz ein. Auf eine eingehende Prifung verzichtete sie indessen unter Hinwels
darauf, dass der Beschwerdefuhrer nicht darlege, wieweit die Kanalisationsbewilligung die
Sicherheit seines Grundstticks gemass § § 145 ff. PBG /LU geféhrde. Die pauschale
Behauptung, dass Meteor- und Schmutzwasser nicht ausreichend abgel eitet werde oder
andere Entwasserungsleitungen in Mitleidenschaft ziehe, reiche leigitimationsrechtlich
nicht aus. Uberhaupt sei fraglich, wieweit ein Nachbar in nachgel agerten Punkten, bei
denen eine Bewilligung bzw. Genehmigung einer Fachstelle eingeholt werden misse, mit
allen moglichen (technischen) Rugen zugelassen werden solle. Mit diesen Ausfihrungen
verfalt die Vorinstanz in eine rligebezogene L egitimationspraxis, welche gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung Art. 89 Abs. 1i.V.m. Art. 111 Abs. 1 BGG
widerspricht.

E.243

Zweitens brachte der Beschwerdefihrer im vorinstanzlichen Verfahren vor, das Dach Uber
der geplanten Einstellhalle werde geméss Kanalisationsplan bel starkem Regen Uber die
Schulter entwéssert. Damit werde im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des kommunalen
Siedlungsentwasserungsreglements vom 27. Mai 2010 verschmutztes Abwasser versickern
gelassen, was eine Bewilligung der zustandigen kantonalen Dienststelle voraussetze,
welche nicht vorliege. Drittens wies der BeschwerdefUhrer auf die VVorgabe in der
Kanalisationsbewilligung hin, wonach nicht tGberdachte Balkone, Loggien und
Terrassenflachen, auf welchen Schmutzwasser anfalle, an das Schmutzwassersystem
angeschl ossen werden muissten, wobei diese Flachen mdoglichst klein zu halten seien. Diese
Vorgabe werde im Kanalisationsplan nicht umgesetzt, weil letztlich auf jedem Balkon, in
jeder Loggiaund auf jeder Terrassenfléche Schmutzwasser anfallen konne und die
entsprechenden Flachen gemass Kanalisationsplan unter anderem Uber Speier bzw. Uber die
Schulter entwassert werden sollten, was gemass Art. 6 Abs. 1 des kommunalen
Siedlungsentwasserungsreglements vom 27. Mai 2010 wiederum eine Bewilligung der
zustandigen kantonalen Dienststelle voraussetze, welche nicht vorliege.

Zu diesen beiden Rigen hielt die Vorinstanz im angefochtenen Urteil vom 28. Juni 2024
fest, der BeschwerdefUihrer spreche eine rein abwasserrechtliche Frage an. Bel ihr sei nicht
erkennbar, welche baurechtlichen und nachbarrechtlichen Interessen tangiert sein sollten.
Es sel Sache der fachkundigen Gemeindestelle, die Entwasserung gestitzt auf den
Kanalisationsplan zu begutachten und ein umweltrechtlich zul&ssiges und in der
Ausfuhrung Uberprifbares Leitungssystem der Bauherrschaft zu Ubertragen. Die Fachstelle
habe den Kanalisationsplan unter Auflagen und Bedingungen genehmigt. Soweit die
Bewilligung in einzelnen Punkten vom Plan abweiche, sei dies gerade der genauen Priifung
geschuldet. Aus einer Divergenz zwischen Plan und Inhalt der Genehmigung kénne



jedenfalls keine Anfechtbarkeit begriindet werden. Auch mit diesen Ausfihrungen verfallt
die Vorinstanz in eine rligebezogene L egitimationspraxis, welche gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung Art. 89 Abs. 1i.V.m. Art. 111 Abs. 1 BGG
widerspricht.

E.244

Die genehmigten Kanalisationsplane sind Bestandteil der Baubewilligung und fir die
Ausfuhrung des Projektes verbindlich (vgl. Art. 30 Abs. 1 des kommunalen
Siedlungsentwasserungsreglements vom 27. Mai 2010). Der BeschwerdefUhrer war
legitimiert, die Rechtméssigkeit des Kanalisationsplans und der Kanalisationsbewilligung
im vorinstanzlichen Verfahren prifen zu lassen und die Vorinstanz war verpflichtet, die
entsprechende Prifung vorzunehmen. Dies ist nicht geschehen, womit das angefochtene
Urtell vom 28. Juni 2024 gegen Art. 110 und Art. 111 Abs. 1 BGG i.V.m. Art. 29aBV
verstosst.

E.25

Der Einwand des Beschwerdefthrers, wonach das angefochtene Urteil vom 28. Juni 2024
gegen Art. 29 BV verstosst, ist ebenfalls berechtigt.

E.251

Die Publikation eines Baugesuchs richtet sich priméar nach kantonalem Recht (Urteil

1C _403/2024 vom 6. Oktober 2025 E. 5.2). Das PBG/LU kennt das ordentliche und das
vereinfachte Baubewilligungsverfahren (88 188 ff. und 8 198i.V.m. 8§ 184 PBG /LU). Im
ordentlichen Baubewilligungsverfahren ist das Bauvorhaben offentlich aufzulegen und
zusétzlich den Anstésserinnen und Anstdssern mit dem Hinweis auf die
Einsprachemdglichkeit bekannt zu geben ( 8 193 Abs. 2 und Abs. 3 PBG /LU). Das
vereinfachte Baubewilligungsverfahren kommt in den in 8 53 Abs. 2 PBV /LU genannten
Fallen zur Anwendung, wenn keine wesentlichen 6ffentlichen oder privaten Interessen
dagegen sprechen. Im vereinfachten Baubewilligungsverfahren muss unter anderem das
Baugesuch nicht ausgesteckt, nicht 6ffentlich bekannt gemacht und nicht 6ffentlich
aufgelegt werden ( 8 198 Abs. 1 lit. b und ¢ PBG /LU). Es muss jedoch den betroffenen
Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimern, die dem Bauvorhaben nicht zugestimmt
haben, mit dem Hinweis bekannt gegeben werden, dass sie innert 10 Tagen Einsprache
erheben kdnnen ( 8 198 Abs. 1 lit. d PBG /LU). Die 6ffentliche Auflage und das
baurechtliche Einspracheverfahren dienen der Gewahrung des rechtlichen Gehors (vgl.
BGE 14311 588 E. 3.3; Urteil 1C_624/2024 vom 10. Dezember 2025 E. 2.6). Sowohl im
ordentlichen als auch im vereinfachten Baubewilligungsverfahren kdnnen Personen, die an
der Abweisung des Baugesuchs ein schutzwrdiges Interesse haben (vgl. 8 207 Abs. 1 lit. a
PBG /LU), eine 6ffentlich-rechtliche Einsprache erheben. Uber eine solche Einsprache
entscheidet die Gemeinde mit dem Entscheid Uber das Baugesuch ( § 196 Abs. 1 PBG /LU).
Im Falle von Planénderungen ist das Baubewilligungsverfahren grundsétzlich erneut
durchzufihren ( 8§ 202 Abs. 2 Satz 1 PBG /LU). Auf ein Baugespann und das
Planauflageverfahren kann bei Plandnderungen verzichtet werden, wenn alle betroffenen
Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer zustimmen ( § 202 Abs. 2 Satz 2 PBG /LU).
Abweichungen vom Bauvorhaben, die offensichtlich keine schutzwirdigen privaten
Interessen Dritter und keine wesentlichen offentlichen Interessen bertihren, kann die
zustandige Stelle der Gemeinde von sich aus gestatten ( § 202 Abs. 3 PBG /LU).

E.25.2



Die Kanalisationsbewilligung des Baudepartements vom 15. September 2023 wurde dem
Beschwerdefuhrer erst zusammen mit dem Entscheid des Gemeinderats vom 14. Dezember
2023 eroffnet. Die Vorinstanz anerkannte im angefochtenen Urteil vom 28. Juni 2024, dass
der Beschwerdefiihrer vom Uberarbeiteten Kanalisationsprojekt vor dem Entscheid des
Gemeinderats keine Kenntnis hatte bzw. dass ihm der Eingang des K analisationsplans nicht
vorgangig angezeigt wurde. Ohne im Detail auf die kantonalen Bestimmungen zum
Baubewilligungs- und Einspracheverfahren einzugehen, anerkannte die V orinstanz
zumindest sinngemass auch, dass die unterlassene Anzeige des Eingangs des tiberarbeiteten
Kanalisationsprojekts im Widerspruch zum Anspruch des Beschwerdefthrers auf
rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) stand. Daran andert der Umstand nichts, dass sie
dem Beschwerdefuhrer ein gewisses widersprichliches Verhalten vorwarf, weil dieser vor
dem Entscheid der Gemeinde nicht von sich aus um Akteneinsicht ersucht habe.

Im Gegensatz zur Auffassung der Vorinstanz wurde der im Baubewilligungsverfahren
geschehene Verfahrensmangel nicht im anschliessenden Rechtsmittelverfahren gehellt.
Zwar erhielt der BeschwerdefUhrer im vorinstanzlichen Verfahren Einsicht in samtliche
Unterlagen und damit auch in den Kanalisationsplan und konnte er seine Einwénde gegen
die Bewilligung des Kanalisationsprojekts vor der Vorinstanz vortragen. Die Heilung des
Verfahrensmangel s hétte jedoch unter anderem vorausgesetzt, dass die Vorinstanz ihre
umfassende Kognition ausschopft, die vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen Riigen
effektiv beurteilt und ihren Entscheid begriindet. Dies ist nicht geschehen (vgl. E. 2.4
hiervor).

E.31

Die Beschwerde ist gutzuheissen, ohne dass auf die weiteren Riigen des Beschwerdefiihrers
einzugehen ist. Das angefochtene Urtell vom 28. Juni 2024 ist aufzuheben. Mitaufgehoben
werden damit die inhaltlich mitangefochtene K analisationsbewiligung des Baudepartements
vom 15. September 2023 und der inhaltlich mitangefochtene Entscheid des Gemeinderats
vom 14. Dezember 2023 (Devolutiveffekt; BGE 134 |1 142 E. 1.4). Die Sacheist zur
korrekten Durchfiihrung des Einspracheverfahrens und zu neuem Entscheid an den
Gemeinderat zurtickzuweisen (vgl. Art. 107 Abs. 2 Satz 2 BGG ). Die Vorinstanz wird tber
die Kosten- und Entschadigungsfolgen des vorangegangenen Verfahrens neu zu
entscheiden haben (vgl. Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG).

E.3.2

Der mit dem vorliegenden Verfahren verbundene Aufwand war unnétig und wurde vom
Kantonsgericht verursacht. Esist deshab gerechtfertigt, die Pflicht zur Bezahlung der
Partei entschadigung an den obsiegenden Beschwerdefiihrer dem Kanton Luzern
aufzuerlegen (vgl. Art. 68 Abs. 4i.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG ). Die
Beschwerdegegnerschaft hat keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung (vgl. Art. 68
Abs. 1 und Abs. 2 BGG ). Gerichtskosten sind ausnahmswei se keine zu erheben, obwohl
auch in dieser Hinsicht unnétige Kosten verursacht wurden (vgl. Art. 66 Abs. 1, 3und 4
BGG ; Urtell 1C_181/2024 vom 22. Mai 2025 E. 4 mit Hinweis).
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