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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29a. 1 LTF). Il contréle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1451 239 consid. 2 p. 241;
ATF 144V 280 consid. 1 p. 282).

E.11

Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ), rendue en derniére instance
cantonale par un tribunal supérieur (art. 86 a. 1let.deta. 2 LTF) concernant une amende
administrative prononcée dans le domaine du droit public des constructions ( art. 82 let. a
LTF). Lavoie du recours en matiére de droit public est partant ouverte. Le recours aen
outre été déposé en temps utile (art. 100 a. 1 LTF) par le destinataire de I'arrét attagué qui
aqualité pour recourir au sensdel'art. 89a. 1 LTF.

E.12

Dans lamesure ou le recours en matiére de droit public est une voie de réforme (art. 107 al.
2 LTF), lerecourant ne peut en principe se borner a demander I'annulation de la décision
attaquée, maisil doit prendre des conclusions sur le fond du litige (cf. ATF 137 11 313
consid. 1.3 p. 317; arrét 1C_464/2019 du 5 décembre 2019 consid. 1.2). Alorsquele
recourant conclut principalement al'annulation de I'arrét attaqué et, subsidiairement, a son
renvoi al'autorité précédente, ce n'est qu'atitre " plus subsidiaire" qu'il conclut ala™"
réduction substantielle " du montant de I'amende prononcée. Cela étant, alalecture de son
mémoire de recours (cf. en particulier p. 9, dernier paragraphe), on comprend toutefois qu'il
souhaite principalement, compte tenu de |'absence d'autorisation nécessaire au regard de la
nature des travaux en cause et de |'urgence de leur réalisation, se voir libéré de toute
sanction administrative en lien avec les travaux qui auraient été effectués sans autorisation
sur le batiment édifié sur la parcelle n® xxx, feuille --, de lacommune de U. , dont
il est propriétaire.

E.2

Invoquant un déni dejustice formel (art. 29 a. 1 Cst. ) ainsi qu'une violation de son droit
d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst. ), le recourant se plaint que la cour cantonale sest abstenue
d'examiner les griefs par lesquels il entendait démontrer que la réalisation des travaux
litigieux, notamment de par leur nature et compte tenu de |'urgence de la situation, ne
nécessitait pas d'autorisation de construire et n'était donc pas constitutive d'une
contravention au sensde l'art. 137 LCI.

E.211

Selon|'art. 29 al. 1 Cst. , toute personne a droit, dans une procédure judiciaire ou
administrative, a ce que sa cause soit traitée équitablement et jugée dans un délai



raisonnable. || y adéni de justice formel lorsqu'une autorité n'applique pas ou applique
d'une fagon incorrecte une regle de procédure, de sorte qu'elle ferme I'accés alajustice au
particulier qui, normalement, y aurait droit. L'autorité qui se refuse a statuer, ou ne le fait
gue partiellement, violeI" art. 29 a. 1 Cst. (cf. ATF 144 11 184 consid. 3.1 p. 192 et les
références citées; arréts 1C_475/2019 du 29 janvier 2020 consid. 3.2; 1C_647/2018 du 14
ao(t 2019 consid. 2.3). Le Tribunal fédéral examine librement le point de savoir sil y adéni
dejustice formel. Par contre, il n‘examine que sous I'angle de I'arbitraire I'interprétation et
I'application des dispositions de droit cantonal topiques ( ATF 144 11 184 consid. 3.1 p. 192;
ATF 1351 6 consid. 2.1 p. 9).

Ledroit d'étre entendu garanti al' art. 29 al. 2 Cst. implique notamment le devoir pour
|'autorité de motiver sa décision. Selon lajurisprudence, il suffit que le juge mentionne, au
moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de
maniére a ce que l'intéresseé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en
connaissance de cause. L 'autorité n'a pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits,
moyens de preuves et griefs invoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter a
I'examen des questions décisives pour I'issue du litige (ATF 145 1V 99 consid. 3.1 p. 109;
143111 65 consid. 5.2 p. 70 s.; 141 1V 244 consid. 1.2.1 p. 246). Déslors que I'on peut
discerner les motifs qui ont guidé la décision de |'autorité, le droit & une décision motivée
est respecté méme si lamotivation présentée est erronée. La motivation peut d'ailleurs étre
implicite et résulter des différents considérants de la décision. En revanche, une autorité se
rend coupable d'un déni de justice formel lorsgu'elle omet de se prononcer sur des griefs qui
présentent une certaine pertinence ou de prendre en considération des allégués et arguments
importants pour ladécision arendre (ATF 141 V 557 consid. 3.2.1 p. 565).

E.212

Aux termes del'art. 137 a. 1 LCl, est passible d'une amende administrative de 100 fr. a
150'000 fr. tout contrevenant alaLCl (let. a), aux reglements et aux arrétés édictés en vertu
de cetteloi (let. b) ainsi qu'aux ordres donnés par |e Département dans les limites de laLCl
des reglements et arrétés édictés en vertu de celle-ci (let. ¢). Le montant maximum de
I'amende est de 20'000 fr. lorsqu'une construction, une installation ou tout autre ouvrage a
€té entrepris sans autorisation mais que les travaux sont conformes aux prescriptions légales
(a. 2). 1l est tenu compte, dans la fixation du montant de I'amende, du degré de gravité de
I'infraction. Constituent notamment des circonstances aggravantes la violation des
prescriptions susmentionnées par cupidité, les cas de récidive et |'établissement, par le
mandataire professionnellement qualifié ou le requérant, d'une attestation, au sens de l'art. 7
LCI, non conforme alaréalité (a. 3).

Selonl'art. 1 a. 1 LCI, sur tout le territoire du canton, nul ne peut, sansy avoir été autorisé,
élever en tout ou partie une construction ou une installation, notamment un bétiment locatif,
industriel ou agricole, une villa, un garage, un hangar, un poulailler, un mur, une cl6ture ou
un portail (let. @), modifier méme partiellement le volume, I'architecture, la couleur,
I'implantation, la distribution ou la destination d'une construction ou d'une installation (let.
b), démolir, supprimer ou rebétir une construction ou une installation (let. c) ou encore
modifier la configuration du terrain (let. d). L'art. 1 al. 4 LCI prévoit qu'en zone a bétir,
I'édification de constructions de trés peu d'importance, telles que définiespar I'art. 1 a. 5
LCI (soit notamment les cabanes amovibles de dimension modeste [let. @) ou encore les
pergolas non couvertes [let. b]), n'est pas soumise a autorisation de construire, les
dispositions relatives a la protection du patrimoine demeurant réservées.



E.213

Lorsque I'état d'une construction, d'une installation ou d'une autre chose n'est pas conforme
aux prescriptions de laLCl, des reglements qu'elle prévoit ou des autorisations délivrées en
application de ces dispositions |égales ou réglementaires, le Département peut notamment
ordonner, al'égard des constructions, des installations ou d'autres choses, la suspension des
travaux (art. 129 let. aet 130 LCI). L'art. 131 LCI dispose que les propriétaires ou leurs
mandataires, les entrepreneurs et |es usagers sont tenus de se conformer aux mesures
ordonnées par le Département, en application des art. 129 s. LCI.

E.221

Il peut étre admis avec la cour cantonale que, par la notification des décisions des 13 et 27
mars 2014, e recourant et son mandataire avaient été informés de la nature des travaux qui,
de I'avis du Département, avaient été réalisés sans autorisation. |l ne saurait en revanche étre
considéré que |'absence de recours contre ces décisions, qui portaient sur la seule
suspension des travaux en cours (cf. art. 129 let. aL Cl), de méme que la mise en garde qui
lui avait été adressée par |e Département le 10 mai 2013, rendaient tardifs les griefs
soulevés par |e recourant et I'empéchaient en particulier de contester, dans le cadre des
voies de droit contre |'amende administrative, la nécessité de disposer d'une autorisation de
construire.

Ainsi, en tant que les arguments évoqués par |e recourant se rapportaient au caractére peu
important de certains travaux (cf. art. 1 al. 3et 5 LCI) et al'urgence de lasituation, ils ne
paraissaient pas d'emblée dénués de pertinence au moment de déterminer si |'ensemble des
modifications réalisées était effectivement soumis a autorisation et si leur réalisation
justifiait donc le prononcé d'une amende administrative au sens de l'art. 137 LCI, ainsi que,
le cas échéant, la quotité de celle-ci. Il ne ressort du reste pas de I'arrét entrepris que la cour
cantonale disposait a cet égard, en vertu du droit cantonal, d'un pouvoir d'examen plus
restreint que le TAPI, qui avait pour sa part pris en considération les griefs du recourant, en
retenant en particulier, au moment de fixer le montant de I'amende, qu'une partie des
travaux reprochés ne pouvait lui étre imputée, étant donné qu'ils avaient été réalisés par un
ancien locataire (cf. jugement du TAPI du 15 novembre 2018, consid. 23 p. 13).

E.222

Déslors, il y alieu dadmettre gu'a défaut d'examiner les griefs soulevés par le recourant en
lien avec laréalisation des é éments constitutifs de la contravention prévue al'art. 137 LCI,
I'arrét attagué est entaché d'un déni de justice formel.

E.3

Lerecours doit partant étre admis et |'arrét attaqué annulé. La cause est renvoyée ala cour
cantonal e pour nouvelle décision au sens des considérants.

Il 'y apaslieu de percevoir defraisjudiciaires (art. 66 a. 4 LTF ). Le recourant, qui
obtient gain de cause avec |'assistance d'un avocat, adroit a des dépens ala charge du
canton de Geneve (art. 68al. 1LTF).
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