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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement |a recevabilité des recours dont il est saisi
(art.29a.1LTF).

E.11

Dirigé contre une décision prise en derniére instance cantonale (art. 86 a. 1let . d LTF)
dans le domaine du droit public ( art. 82 let. aLTF ), le recours est en principe recevable
comme recours en matiere de droit public selon les art. 82 ssLTF , aucune des exceptions
prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée.

E.12

L es communes genevoises n'ont aucune autonomie en matiére d'autorisation de construire
fondée sur la Constitution ou sur laloi (arrét 1C_420/2019 du 5 septembre 2019 consid.
2.3). Par conséquent, la commune de Cologny ne peut fonder sa qualité pour recourir sur |
art.89al.2let.cLTF.

Par ailleurs, le présent litige concerne |'application de dispositions cantonal es réglant
I'octroi d'une autorisation de construire un café-restaurant et terrasse provisoire en zone a
bétir et ne correspond a aucun des cas visés par ' art. 34 a. 2 LAT . Lacommune n‘adonc
pas non plus la qualité pour recourir au regard del' art. 89 al. 2let . d LTF.

Les communes et autres collectivités publiques peuvent cependant étre particulierement
atteintes par la décision attaquée et avoir un intérét digne de protection a son annulation ou
asamodification au sensdel'art. 89 al. 1 let. b et c LTF si ladécision les atteint de laméme
maniére qu'un particulier, ou du moins de maniére analogue, dans leurs intéréts juridiques
ou patrimoniaux ( ATF 1381 143 consid. 1.3.1; 138 11 506 consid. 2.1.1). Tel est
notamment le cas lorsgu'elles sont propriétaires d'une parcelle voisine du projet de
construction ou sil est certain ou trés vraisemblable qu'il serait al'origine d'immissions
touchant spécialement les voisins, méme situés a quelque distance ( ATF 140 Il 214 consid.
2.3; arrét 1C_343/2014 du 21 juillet 2014 consid. 2.2in SJ2015 | p. 65).

Lacommune est propriétaire de la parcelle n® 1'817, directement voisine du projet litigieux.
Laqualité pour agir peut lui étre reconnue en application de la clause générale de | art. 89
al. 1 LTF parce gu'elle serait atteinte de maniére analogue a un particulier.

E.131

Larecevabilité du recours en matiere de droit public est subordonnée a la démonstration
d'un intérét actuel et pratique al'annulation de ladécision attaquée (art. 89 a. 1LTF; ATF
1421 135 consid. 1.3.1). L'intérét actuel est déterminé en fonction du but poursuivi par le
recours, des conségquences et de la portée d'une éventuelle admission de celui-ci (cf. ATF



1311 153 consid. 1.2; arrét 1C_423/2018 du 30 juin 2023 consid. 1.1). Il fait défaut en
particulier lorsque la décision attaquée a été exécutée ou est devenue sans objet (ATF 125
I1 86 consid. 5b) ou encore lorsgue |'admission du recours ne permettrait pas la réparation
du préjudice subi ( ATF 127 |11 41 consid. 2b; arrét 1C_495/2021 du 5 septembre 2022
consid. 1.2 et les arréts cités).

Cet intérét doit exister non seulement au moment du dépét du recours, mais encore au
moment ou |'arrét est rendu. Si I'intérét actuel disparait en cours de procédure, le recours
devient sans objet, alors qu'il est irrecevable si I'intérét actuel faisait déja défaut au moment
du dépdt du recours ( ATF 142 | 135 consid. 1.3.1 et la jurisprudence citée). De cette
maniére, les tribunaux sont assurés de trancher uniquement des questions concrétes et non
de prendre des décisions a caractére théorique, ce qui répond a un souci d'économie de
procédure (ATF 140 1V 74 consid. 1.3.1). Ainsi, une partie qui n'est pas concrétement |ésee
par |a décision ne posséde pas la qualité pour recourir.

Lajurisprudence consent une exception al'exigence de I'intérét actuel au recours lorsque la
contestation peut se reproduire en tout temps dans des circonstances identiques ou
analogues, que sa nature ne permet pas de la trancher avant qu'elle ne perde son actualité et
gue, en raison de sa portée de principe, il existe un intérét public suffisasmment important a
la solution de la question litigieuse ( ATF 147 1 478 consid. 2.2; 146 11 335 consid. 1.3).

E.13.2

En I'espéce, la construction litigieuse a é&té autorisée du ler mai au 30 septembre 2022 et
démontée en automne 2022. Toutefois, |'établissement a été reconstruit ala suite de
I'autorisation délivrée par le Département le 17 mai 2023. La cour cantonale ajugé qu'il
subsistait, pour lacommune, un intérét actuel a voir tranchée la question de la conformité au
droit de l'autorisation de construire délivrée le 9 mai 2022, dans la mesure ou cette question
était susceptible de se poser a nouveau, dans des circonstances similaires, méme si
I'autorisation n'était pas reconduite automatiquement d'année en année: comme
I'autorisation était limitée ala période estivale, la commune serait difficilement en mesure
d'obtenir une décision définitive du Tribunal fédéral avant que la décision d'autorisation de
construire ne déploie tous ses effets et n'atteigne son échéance.

Durant la procédure au Tribunal fédéral, la situation a cependant changé dans la mesure ou
aucune regquéte en autorisation de construire un café-restaurant temporaire en 2025 n'a été
déposée par A. Sarl; en revanche, une autre requérante a déposé une demande
pour |'installation provisoire d'un

beach-club et installations sportives, actuellement en cours d'instruction. Le projet n'est plus
le méme et en I'état aucune autorisation de construire n'a été délivrée pour 2025.

Seule la question de savoir si la zone de verdure avec mention " équipements sportifs' dans
laquelle se trouve la parcelle n® 2'258 est une zone a bétir garde un intérét actuel; les autres
griefs (violation des art. 13 LPRLac, 15 LEaux/GE, 41c de |'ordonnance sur la protection
des eaux du 28 octobre 1998 [OEaux], des normes sur le bruit, de I'art. 7 delaloi fédérale
sur la chasse et |a protection des mammiféres et oiseaux sauvages [LChP; RS 922.0] et de
I'art. 5 de I'ordonnance sur les réserves d'oiseaux d'eau et de migrateurs d'importance
internationale et nationale [OROEM; RS 922.32]) sont rattachés au projet de café-restaurant
temporaire et ont perdu leur objet avec la nouvelle requéte déposée. |l y adonc lieu
uniquement de traiter du grief deviolation des art. 22 et 24 LAT .



E.2

La commune recourante prétend que I'installation provisoire litigieuse ne serait pas
conforme al'affectation de la zone. Elle se plaint d'une violation des art. 22 et 24 LAT .

E.21

L'art. 22 al. 2 LAT prévoit que I'autorisation est délivrée si la construction ou I'installation
est conforme al'affectation delazone. L' art. 24 LAT régit les exceptions prévues hors de la
zone a bétir.

L'installation litigieuse est sise en zone de verdure, telle que définie al'art. 24 delaloi
genevoise d'application de laloi fédérale sur I'aménagement du territoire (LaLAT; RSGL 1
30). Selon I'art. 24 LaL AT, lazone de verdure comprend les terrains ouverts al'usage public
et destinés au délassement, ainsi que les cimetiéres (al. 1). Les constructions, installations et
défrichements sont interdits Sils ne servent I'aménagement de lieux de délassement de plein
air, respectivement de cimetiéres (a. 2). Toutefois, si la destination principale est respectée,
le département peut exceptionnellement, apres consultation de la commission d'urbanisme,
autoriser des constructions d'utilité publique dont I'emplacement est imposé par leur
destination, et des exploitations agricoles (a. 3).

E.22

Il n'est pas toujours facile de déterminer si les zones a laisser libres de construction ou a
constructibilité restreinte représentent des catégories de zone a bétir ou des zones de
non-batir. Pour juger si lazone alaisser libre de construction ou a constructibilité restreinte
doit étre considérée comme faisant partie de la zone a bétir, il sagit de déterminer sa
fonction, d'examiner laréglementation et son emplacement par rapport alazone abétir. Les
zones alaisser libres de construction ou a constructibilité restreinte sont en tout cas des
zones a bétir si elles sont englobées dans une zone bétie et servent a ménager des aires de
verdure en son sein (arrét 1C_180/2019 du 16 mars 2021 consid. 4.1 et laréférence citée).

En I'espéce, la zone concernée revét toutes les caractéristiques d'une zone a bétir au sens de
I'art. 15 LAT entant qu'elle est bordée par des zones constructibles et qu'elle est destinée a
aménager des lieux de délassement et des équipements sportifs.

Commel'arelevé I'Office fédéral du développement territorial, dans la mesure ou la zone de
verdure permet |'autorisation de constructions et d'installations si elles servent
I'aménagement de lieux de délassement de plein air, elle doit étre qualifiée de zone a bétir.
Celavaut en particulier dans le cas d'espéce ou €lle est englobée dans une zone densément
bétie, sert a ménager une aire de verdure en son sein et a pour but de maintenir une qualité
du milieu béti et des territoires servant au délassement.

E.23

Il Sensuit que | art. 24 LAT n'est pas applicable au cas particulier. Le grief de violation des
art. 22 et 24 LAT doit étre rejeté.

E.3
Pour le reste, le recours a perdu son objet.

E.31

Dansun tel cas, il doit en principe étre statué par une décision sommairement motivée sur
les frais du procés devenu sans objet, en tenant compte de |'état de choses existant avant le



fait qui met fin au litige ( art. 72 PCF , par renvoi del' art. 71 LTF ) ainsi que de l'issue
probable de celui-ci ( ATF 125V 373 consid. 2a). Si I'issue probable de la procédure
n'apparait pas évidente, il y alieu de recourir aux criteres généraux de la procédure civile,
d'apres lesquels lesfrais et dépens seront supportés en premier lieu par lapartie qui a
provogué la procédure devenue sans objet ou chez qui sont intervenues les causes qui ont
conduit a ce que cette procédure devienne sans objet (cf. ATF 118 1a 488 consid. 4a; arrét
2C_45/2009 du 26 mai 2009 consid. 3.1).

E.32

En I'espéce, la recourante a succombé sur la question de la conformité ala zone de
I'installation prévue al'origine (consid. 2). Pour le reste, I'issue de la procédure n'apparait
pas évidente pour les griefs non tranchés. Selon les régles générales, la recourante devrait
ains supporter lesfrais et dépens de la procédure. |1 est toutefois renoncé, atitre
exceptionnel, a percevoir desfraisjudiciaires (art. 66 a. 1

infine LTF). Il n'est pas accordé de dépens a A. Sarl qui a présenté de tres breves
observations.

E.4

Il Sensuit que le recours est rejeté dans lamesure ou il n'est pas sans objet. 11 n'est pas percu
defraisjudiciaires, ni alloué de dépensal’intimee.
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