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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Abschreibungsbeschluss betreffend
Larmschutz. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2
BGG ); ein Ausnahmegrund ist nicht gegeben ( Art. 83 BGG ). Die Beschwerdeftihrenden
waren an den vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und sind als Werkhofbetreiberin und
Mieterin bzw. Baurechtnehmerin und Vermieterin vom angefochtenen
Abschreibungsbeschluss direkt betroffen und damit zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89
Abs. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zulassig gegen End- und
Tellentscheide, die das Verfahren ganz oder teilweise abschliessen ( Art. 90 und 91 BGG ).
Bei selbsténdig erdffneten Vor- und Zwischenentscheiden ist zu differenzieren: Betreffen
siedie Zusténdigkeit oder den Ausstand, miissen sie sofort angefochten werden,
widrigenfalls das Beschwerderecht verwirkt ( Art. 92 BGG ). Handelt es sich um andere
selbsténdig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide, ist die Beschwerde nur zulassig, wenn
sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen ( Art. 93 Abs. 1 1it. a
BGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren
und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges
Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).

E.13

Die a's gegenstandsl os abgeschriebene Beschwerde richtete sich primér gegen die
Zustandigkeit des Gemeinderats zum Erlass von La&rmschutzmassnahmen, welche das Bau-
und Umweltdepartement in seinem Rickweisungsentscheid vom 17. Dezember 2021
bgahte und in welchem es den Gemeinderat unter anderem angewiesen hatte, erneut und
mit offenem Ausgang Uber Larmschutzmassnahmen zu entscheiden. Die
Beschwerdefuhrerinnen haben demgegentiber die Auffassung vertreten, das kantonale Amt
fUr Wirtschaft und Arbeit sel fur die Anordnung von L&rmschutzmassnahmen zustandig.

E.14

Ein Rickweisungsentscheid, wie ihn der Rekursentscheid des Bau- und
Umweltdepartements darstellt, schliesst das Verfahren nicht ab; soweit er die Zustandigkeit
betrifft, handelt es sich um einen selbststéndig erdffneten Zwischenentscheid nach Art. 92
Abs. 1 BGG (vgl. BGE 139V 127 E. 1.1 S. 129; 135111 566 E. 1.1 S. 568; je mit
Hinweisen). Entscheidet das kantonale Gericht Gber den Zwischenentscheid einer
Vorinstanz, so stellt sein Urteil in der Regel ebenfalls einen Zwischenentscheid dar ( BGE
139V 600 E. 2.1 S. 602). Mit einer solchen Verfligung entscheidet das Gericht nicht



abschliessend tber ein (Haupt-) Rechtsverhéltnis, sondern nur Gber einen einzelnen Aspekt
auf dem verfahrensrechtlichen Weg zum Endurteil ( BGE 133V 477 E. 4.1.3 S. 481). Mit
der Abschreibung des Verfahrens hat das Verwaltungsgericht im Ergebnis den
Rekursentscheid seiner Vorinstanz und damit auch die Zustandigkeit der Gemeinde zur
Anordnung der strittigen L&rmschutzmassnahmen bestétigt. Sein Abschreibungsbeschluss
ist damit als Zwischenentscheid Uber die Zustandigkeit zu qualifizieren, der geméss Art. 92
BGG sofort angefochten werden kann und muss (vgl. E. 1.2 hiervor).

E.21

Die Beschwerde hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht ein
reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2 BGG ), darf sich die
beschwerdeflihrende Partei grundsétzlich nicht darauf beschranken, die Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses zu beantragen, sondern muss einen Antrag in der Sache stellen.
Ein blosser Antrag auf Rlckweisung ist daher grundsétzlich nicht zulssig, ausser wenn das
Bundesgericht ohnehin nicht reformatorisch entscheiden kann (vgl. BGE 1471 89 E. 1.2.5
S. 95; 137 11 313 E. 1.3 S. 317; je mit Hinweisen).

E.22

Die BeschwerdefUihrenden stellen einen kassatorischen Antrag auf Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses und Riickweisung zur Neubeurteilung der Angelegenheit. Die
in ihrer Beschwerde gedusserte Kritik richtet sich unter anderem gegen die Abschreibung
des vorinstanzlichen Verfahrens ohne Behandlung der gestellten Begehren (vgl. S. 4 [Rz.
5¢] der Beschwerdeschrift). Hat eine Vorinstanz ein bei ihr hangiges Rechtsmittelverfahren
zu Unrecht abgeschrieben, hebt das Bundesgericht den angefochtenen Beschluss auf und
weist die Sache zur materiellen Beurteilung an die Vorinstanz zurtick. Ein reformatorischer
Entscheid ist diesfalls nicht moglich. Der allein auf Aufhebung und lautende Antrag ist
damit nicht zu beanstanden. Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist
auf die fristgerecht ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte Beschwerde einzutreten.

Ob ihre Rlge begriindet ist und mit der Abschreibung des vorinstanzlichen Verfahrens eine
formelle Rechtsverweigerung vorliegt, ist nachfolgend (E. 3) zu prifen.

E.31

Der in Art. 29 Abs. 1 BV garantierte Anspruch auf gerechte Behandlung in Verfahren vor
Gerichts- und Verwaltungsinstanzen umfasst als Teilgehalt das Verbot der formellen
Rechtsverweigerung ( BGE 144 11 184 E. 3.1 S. 192; Urteil 1C_588/2019 vom 5. August
2020 E. 2.3). Im engeren Sinne liegt eine solche vor, wenn eine rechtsanwendende Behdrde
auf eine Eingabe nicht eintritt oder eine solche ausdrticklich oder stillschweigend nicht an
die Hand nimmt und behandelt, obwohl sie dazu verpflichtet wére. Ob eine
Rechtsverweigerung vorliegt, prift das Bundesgericht mit freier Kognition (vgl. BGE 149
[1209E. 4.2 S. 214; 14411 184 E. 3.1 S. 192; je mit Hinweisen).

E.3.2

Nach Auffassung der Vorinstanz hétten die dem Verfahren zugrunde liegenden

L @&mschutzmassnahmen des Gemeinderats vom 1. Juni 2021 mit der Ertellung der
Baubewilligung vom 28. Juni 2022 zum Neubau einer Werk-/Lagerhalle bzw. zur
Einhausung der larmintensiven Arbeiten auf dem Werkhofareal geendet. Das
schutzwiirdige Interesse der Beschwerdefiihrenden insbesondere an der Beurteilung der



Frage, welche Behorde zum Erlass von Larmschutzmassnahmen zustandig sei, sei somit
entfallen und das Verfahren daher zufolge Gegenstandsl osigkeit von der Geschaftskontrolle
abzuschreiben.

E.33

Nach der unbestrittenen Feststellung des Verwaltungsgerichts ordnete der Gemeinderat in
seinem Beschluss vom 1. Juni 2021 befristete L armschutzmassnahmen bzw. die zeitliche
Einschrankung des Werkhofbetriebs bis zur Vollendung einer |1&rmreduzierenden baulichen
Massnahme auf der Parzelle Nr. 4658 an. Die Anordnung der Massnahme begrindete er mit
der gutachterlichen Feststellung vom 4. Dezember 2018, wonach die massgebenden
Planungswerte durch den Betrieb des Werkhofes (vor allem durch den Geriistumschlag)
deutlich Uberschritten wirden. Ferner sel zu beriicksichtigen, dass die Werkhofbetreiberin
seit dem Fruhjahr 2019 eine zusétzliche Flache von 1'176 m2 beanspruche. Die tatsachliche
L érmbelastung dirfe daher zum heutigen Zeitpunkt noch hoher ausfallen als zum Zeitpunkt
der Begutachtung (vgl. Beschluss vom 1. Juni 2021). Auch das Bau- und
Umweltdepartement bejahte in seinem Rickwel sungsentscheid vom 17. Dezember 2021 die
deutliche Uberschreitung der Planungswerte durch den Betrieb des Werkhofes. Es erachtete
zwar den Gemeinderat als zustéandige Behdrde zum Erlass von Lé&rmschutzmassnahmen.
Seiner Auffassung nach sei aber eine zeitliche Einschrankung der Betriebszeiten
ungeeignet, um die massgebenden Planungswerte einzuhalten. Infolgedessen hob es Ziffer
3 des angefochtenen Beschlusses auf und wies die Sache zum Neuentscheid an den
Gemeinderat zurtick (vgl. S. 23 ff. [E. 6 ff.] des Entscheids des Bau- und
Umweltdepartements vom 17. Dezember 2021).

E.34

Gemass Art. 16 Abs. 1 USG (SR 814.01) missen Anlagen, die den Vorschriften des USG
oder den Umweltvorschriften anderer Bundesgesetze nicht gentigen, saniert werden. Zu
diesen Vorschriften zéhlen auch Art. 11 Abs. 2 und 3 USG . Demnach sind unabhéngig von
der bestehenden Umweltbelastung Emissionen im Rahmen der V orsorge so weit zu
begrenzen, als dies technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist
(Vorsorgeprinzip; Abs. 2). Die Emissionsbegrenzungen werden verscharft, wenn feststeht
oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter Beriicksichtigung der bestehenden
Umweltbel astung schadlich oder lastig werden (Abs. 3). Nach Art. 7 Abs. 1 der
Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) missen

L &rmemissionen einer neuen ortsfesten Anlage nach den Anordnungen der
Vollzugsbehérde zudem so weit begrenzt werden, al's dies technisch und betrieblich
maoglich sowie wirtschaftlich tragbar ist, und dass die von der Anlage allein erzeugten

L armimmissionen die Planungswerte nicht tUberschreiten (vgl. auch Urteil 1C_446/2022
vom 17. August 2023 E. 5.3.1).

E.35

Mit der Erteilung der Baubewilligung vom 28. Juni 2022 zum Neubau e ner
Werk-/Lagerhalle ist die Umhausung von léarmintensiven Arbeiten auf der Parzelle Nr. 4658
zwar bewilligt. Reduziert wird die Larmbelastung durch den Werkhof dadurch aber nicht.
In ihrer Beschwerde an das Verwaltungsgericht wehren sich die Beschwerdefiihrenden nur
noch gegen die Zustandigkeit des Gemeinderats zum Erlass von L &rmschutzmassnahmen
und die unterinstanzliche Beweiswirdigung. Indessen scheint festzustehen, dass die
massgebenden Planungswerte durch den Betrieb des Werkhofes tberschritten werden (vgl.



E. 3.3 hiervor). Der Werkhof diirfte damit den Vorschriften der Umweltgesetzgebung nicht
genugen und weitere L armschutzmassnahmen nétig sein (vgl. E. 3.4 hiervor). Vor diesem
Hintergrund kann nicht gesagt werden, nachdem der Gemeinderat die Baubewilligung fur
den Neubau einer Werk-/Lagerhalle auf der Parzelle Nr. 4658 erteilt habe, sei das
schutzwiirdige Interesse der Beschwerdef iihrenden insbesondere an der Beurteilung der
Frage, welche Behorde zum Erlass von Larmschutzmassnahmen zustandig sei, entfallen.
Der angefochtene Abschreibungsbeschluss stellt somit eine formelle Rechtsverweigerung
dar.

E.4

Im Ergebnis dringen die Beschwerdefihrerenden mit ihrer Rige einer Verletzung von Art.
29 Abs. 1 BV somit durch, was zur vollumfénglichen Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Abschreibungsbeschlusses fuhrt. Damit sind die Gbrigen
Rugen der Beschwerdeftihrerenden im bundesgerichtlichen Verfahren nicht weiter zu
behandeln. Die Angelegenheit ist zur materiellen Beurteilung der Beschwerde an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4
BGG ). Der Kanton St. Gallen hat die BeschwerdefUhrenden fir das bundesgerichtliche
Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Der Gemeinde steht
keine Parteientschadigung zu.
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