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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision rendue dans le domaine du droit public de I'aménagement du
territoire et des constructions, le recours est recevable comme recours en matiére de droit
public conformément aux art. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues al’ art. 83 LTF
n'étant réalisée. Larecourante a pris part a la procédure de recours devant le Tribunal
cantonal et est particuliérement touchée par |'arrét attagué, qui confirme I'ordre de démolir
des constructions et installations érigées sur sa parcelle. Elle a donc la qualité pour agir au
sensdel' art. 89 al. 1 LTF . Pour le surplus, interjeté en temps utile contre une décision
finale prise en derniere instance cantonal e non susceptible de recours devant le Tribunal
administratif fédéral, le recours est recevable au regard desart. 86 a. 1 let . d, 90 et 100 al.
1LTF

E.2

Larecourante se plaint d'une application erronée de laloi fédérale sur I'aménagement du
territoire, en particulier del' art. 24c LAT .

E.21

Aux termes de cette disposition, les constructions et installations sises hors de la zone a
bétir, qui peuvent étre utilisées conformément aleur destination mais qui ne sont plus
conformes a |'affectation de la zone, bénéficient en principe de la garantie de la situation
acquise (al. 1). L'autorité compétente peut autoriser la rénovation de telles constructions et
installations, leur transformation partielle, leur agrandissement mesuré ou leur

Danstous les cas, |es exigences majeures de |'aménagement du territoire doivent étre
satisfaites (a. 2).

Le champ d'application de | art. 24c LAT est restreint aux constructions et installations qui
gui sont devenues contraires a l'affectation de la zone a la suite d'une modification de la
|égislation ou des plans d'aménagement ( art. 41 OAT ). La date déterminante est en
principe celle du ler juillet 1972, date de I'entrée en vigueur de laloi fédérale du 8 octobre
1971 sur la protection des eaux contre la pollution, qui aintroduit expressément le principe
de la séparation du territoire béti et non bati ( ATF 129 Il 396 consid. 4.2.1 p. 398). La
garantie de la situation acquise de I art. 24c LAT profite ainsi aux constructions érigées ou
transformées de maniere conforme au droit matériel alors en vigueur et elle ne saurait
Sappliquer aux constructions et installations transformées ou érigées illégalement, méme si
le rétablissement de |'état conforme au droit n'a pas pu étre effectué pour des raisons de
proportionnalité, de prescription ou de péremption (Bernhard Waldmann/Peter Hanni;
Raumplanungsgesetz, 2006, n. 4 ad art. 24c LAT ; Piermarco Zen-Ruffinen/Christine



Guy-Ecabert, Aménagement du territoire, construction, expropriation, 2001, n. 598 p. 280
et les références).

E.22

En I'occurrence, larecourante admet que les constructions litigieuses - soit |'auvent appuyé
au garage, l'auvent et le jardin d'hiver accolés al'annexe, ains que le biotope et la piscine -
ont été réalisées dans les années 1990 et elle ne soutient pas que leur constructeur était au
bénéfice d'une autorisation. Elle prétend cependant gue ces constructions peuvent étre
autorisées au titre d'agrandissement mesuré au sensdes art. 24c al. 2 LAT et 42 OAT. Le
Tribunal administratif a considéré que ces dispositions n'étaient pas applicables, d'une part
parce gue les constructions et installations susmentionnées étaient postérieures au ler juillet
1972 et, d'autre part, parce qu'elles avaient été construites sans autorisation. Il perd ainsi de
vue que ces exigences concernent les constructions susceptibles d'étre agrandies mais non
pas | es agrandissements eux-mémes. Or, |'arrét attaqué ne retient pas que la maison
d'habitation, le garage et |'annexe sis sur la parcelle n° 760 ont été construits apres le ler
juillet 1972 et gu'ils n'ont pas été érigés en conformité avec le droit en vigueur al'époque. |1
apparait donc que ces constructions bénéficient de la garantie de la situation acquise au sens
del'art. 24ca. 1 LAT , de sorte qu'elles peuvent en principe faire I'objet d'un
agrandissement mesuré au sensdes art. 24c al. 2 LAT et 42 OAT. Lefait queles
constructions litigieuses aient été réalisées sans autorisation n'y changerien, I'examen de la
conformité aux normes en vigueur étant inhérent a toute procédure de remise en état; la
démolition peut en effet étre évitée notamment si |es dérogations a laregle sont mineures et
Sil y ades chances sérieuses de faire reconnaitre la construction comme conforme au droit
(cf. ATF 12311 248 consid. 3bb p. 252; 111 1b 213 consid. 6b p. 224s.; 102 Ib 64 consid. 4
p. 69).

Le Tribuna administratif devait donc examiner cette question et déterminer quelles
constructions et installations pouvaient étre considérées comme des agrandissements des
constructions préexistantes et si ces agrandissements pouvaient étre admis au regard des
critéres fixés par les dispositions précitées. || n'appartient pas au Tribunal fédéral
d'examiner ces questions pour la premiere fois, de sorte que la cause doit a nouveau étre
renvoyée au Tribunal administratif.

E.3

Il Sensuit que le recours doit étre admis, sans qu'il soit nécessaire d'examiner les autres
griefs présentés par la recourante. L'arrét attaqué doit étre annulé et la cause renvoyée au
Tribunal administratif pour nouvelle décision dans e sens des considérants. Il n'y apaslieu
de percevoir desfraisjudiciaires (art. 66 a. 4 LTF ). Larecourante, assistée d'un avocat, a
droit a des dépens, alacharge de I'Etat de Genéve (art. 68a. 1LTF).
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