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Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Entscheid des Verwaltungsgerichts, der die Traktandierung eines
kommunalen Abstimmungsgeschéafts an der Gemeindeversammiung, die Uberweisung
dieses Geschéfts an die Urne durch die Gemeindeversammlung sowie die Abstimmung Uber
das Geschéft durch die Stimmberechtigten an der Urne betrifft, steht grundsétzlich die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten in der Form der
Stimmrechtsbeschwerde offen ((Art. 82 lit. ¢ sowie Art. 88 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 BGG).
Mit der Beschwerde in Stimmrechtssachen kann in rechtlicher Hinsicht die Verletzung von
Bundesrecht, der kantonalen verfassungsmassigen Rechte sowie der kantonalen
Bestimmungen Uber die politische Stimmberechtigung der Buirger und Birgerinnen und
Uber Volkswahlen und -abstimmungen geriigt werden ( Art. 95 lit. a, cund d BGG ). Der
Beschwerdefiihrer verlangt die Aufhebung der Abstimmung vom 18. Mai 2014. An diesem
Antrag besteht ein aktuelles Interesse. Der Beschwerdefihrer ist in der Gemeinde Galgenen
stimmberechtigt und geméss Art. 89 Abs. 3 BGG somit zur Beschwerde nach Art. 82 lit. ¢
BGG berechtigt. Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Nicht weiter einzugehen ist auf die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers allerdings, soweit
er (sinngemass) die Verletzung von Vorschriften riigt, welche nicht den Inhalt des Stimm-
und Wahlrechts normieren bzw. nicht mit diesem in engem Zusammenhang stehen. Nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind insbesondere die Fragen, ob sich der von den
Stimmberechtigten angenommene Teilzonenplan "Landhof" rechtméssig in die
Nutzungsplanung der Gemeinde einfigt bzw. ob die Umzonung der Parzelle KTN 190 mit
dem Planungsrecht des Kantons und des Bundes vereinbar ist. Auf entsprechende Riigen
des Beschwerdefuihrersist schon die Vorinstanz zu Recht nicht eingetreten.

E.2

Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht
pruft es allerdings nur insofern, als eine solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und
begrtindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Entsprechend ist in der Beschwerde klar und
detallliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern die
angerufenen Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 1411 36 E. 1.3S.41; 14011 141 E. 8
S.156; 1391 229E. 2.2 S. 232).

E.3

Die Vorinstanz hat dem Bundesgericht die Akten des vorinstanzlichen Verfahrens
eingereicht. Weil sich der fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde rechtlich
relevante Sachverhalt mit hinreichender Klarheit aus den Akten ergibt, ist der Antrag des



Beschwerdefiihrers abzuweisen, es seien bei der Vorinstanz zusétzlich die Akten des
Verfahrens einzuholen, in welchem die Vorinstanz tiber die Beschwerde gegen die
Umzonung der Parzelle KTN 190 entschieden hat.

E.4

Im Kanton Schwyz legt der Gemeinderat den Entwurf von kommunalen Nutzungsplénen
nach der "rechtskraftigen” Erledigung der Einsprachen der Gemeindeversammlung zur
Beschlussfassung vor (8 27 Abs. 1 Satz 1 des Planungs- und Baugesetzes des Kantons
Schwyz vom 14. Mai 1987 [PBG, SRSZ 400.100]). Der Gemeinderat kann jedoch al jene
Gebiete, die nach Abschluss des Einspracheverfahrens unbestritten geblieben sind, der
Gemeindeversammlung vorzeitig zur Beschlussfassung vorlegen, sofern dies planerisch
sinnvoll ist, wobei das vom Regierungsrat bezei chnete kantonale Amt vorgangig anzuhoren
ist (827 Abs. 1 Satz 2 und 3 PBG ). Die zur Verbindlichkeit der Plane und der zugehorigen
Vorschriften erforderliche Genehmigung durch den Regierungsrat des Kantons Schwyz
erfolgt nach der Beschlussfassung durch die Gemeindeversammlung ( 8 28 PBG ) bzw. der
Urnenabstimmung.

Wie dem angefochtenen Entscheid zu entnehmen ist, werden die 88 27 f. PBG in der Praxis
so gehandhabt, dass der Gemeindeversammlung der Entwurf von vor dem kantonalen
Verwaltungsgericht umstrittenen Nutzungspl@nen nach dem betreffenden Entscheid des
Verwaltungsgerichts vorgelegt wird. Die Vorinstanz hat in diesem Zusammenhang
ausgefuhrt, ein die Nutzungsplanung betreffender V erwaltungsgerichtsentscheid werde den
Parteilen zwar unmittelbar eroffnet, konne aber unter Berticksichtigung der Rechtsprechung
des Bundesgerichts erst an dieses weitergezogen werden, wenn der
Genehmigungsbeschluss des Regierungsrats vorliege und kein inhaltlicher
Koordinationsbedarf bestehe bzw. einem solchen Rechnung getragen worden sei.

Der Beschwerdefuhrer macht sinngemass geltend, 8 27 Abs. 1 PBG sei moglicherweise mit
dem Bundesrecht nicht vereinbar. Darauf ist nicht weiter einzugehen, weil der
Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde nicht begriindet, inwiefern 8§ 27 Abs. 1 PBG
bundesrechtswidrig sein soll oder vorliegend bundesrechtswidrig angewendet worden sein
soll (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Parzelle KTN 190 habe urspriinglich eine
planerische Einheit mit den Parzellen KTN 191, 474, 584 sowie 657 gebildet und es sei
vorgesehen gewesen, diese Parzellen gemeinsam umzuzonen. Der Teilzonenplan "Landhof”
und damit die Umzonung der Parzelle KTN 190 hétte den Stimmberechtigten am 11. April
2014 bzw. am 18. Mai 2014 nicht separat zur Beschlussfassung vorgelegt werden dirfen,
nachdem die nicht vor Verwaltungsgericht umstrittenen Teile der Ortsplanungsrevision von
den StimmbUrgern abgelehnt worden seien. Das V orgehen der Gemeinde verletze den
Grundsatz der Einheit der Materie und damit Art. 34 BV und sei zudem willkurlich.

Die Vorinstanz ging im angefochtenen Entscheid davon aus, der Beschwerdefihrer habe
sein Recht verwirkt, eine entsprechende Riige vorzubringen, nachdem er seine Bedenken
zur Auftrennung der Vorlage tber die Ortsplanungsrevision nicht bereits im Rahmen der
Gemeindeversammlung vom 6. Dezember 2013 bzw. der Urnenabstimmung vom 9.
Februar 2014 vorgebracht habe. Wie es sich damit verhalt, kann vorliegend offen bleiben,
dasich die Rige des Beschwerdefthrers - wie nachfolgend aufzuzeigen ist - ohnehin as
unbegrindet erweist.



E.5.2

Art. 34 Abs. 1 BV gewdhrleistet die politischen Rechte auf Bundes- sowie Kantons- und
Gemeindeebene in abstrakter Weise und ordnet die wesentlichen Grundziige der
demokratischen Partizipation im Allgemeinen. Der konkrete Gehalt der politischen Rechte
mit ihren mannigfaltigen Teilgehalten ergibt sich nicht aus der Bundesverfassung, sondern
in erster Linie aus dem spezifischen Organisationsrecht des Bundes bzw. der Kantone (
BGE 1401 394 E. 8.2S.402; 1381 189 E. 2.1 S. 190 f.; jemit Hinweisen). Diein Art. 34
Abs. 2 BV verankerte Wahl- und Abstimmungsfreiheit gibt den Stimmberechtigten
Anspruch darauf, dass kein Abstimmungsergebnis anerkannt wird, das nicht den freien
Willen der Stimmberechtigten zuverl&ssig und unverfalscht zum Ausdruck bringt. Es soll
garantiert werden, dass jeder Stimmberechtigte seinen Entscheid gestiitzt auf einen
maoglichst freilen und umfassenden Prozess der Meinungsbildung treffen und entsprechend
mit seiner Stimme zum Ausdruck bringen kann. Die Wahl- und Abstimmungsfreiheit
gewahrleistet die fur den demokratischen Prozess und die Legitimitét direktdemokratischer
Entscheidungen erforderliche Offenheit der Auseinandersetzung ( BGE 1401 394 E. 8.2 S.
402 mit Hinweisen).

Bestandteil der Wahl- und Abstimmungsfreiheit ( Art. 34 Abs. 2 BV ) bildet der Grundsatz
der Einheit der Materie. Dieser Grundsatz verlangt, dass zwei oder mehrere Sachfragen und
Materien, die keinen inneren sachlichen Zusammenhang aufweisen, nicht in einer Art und
Weise miteinander zu einer einzigen Abstimmungsvorlage verbunden werden, die die
Stimmberechtigten in eine Zwangslage versetzen und ihnen keine freie Wahl zwischen den
einzelnen Teilen belassen. Wird der Grundsatz missachtet, kdnnen die Stimmbdrger ihre
Auffassung nicht ihrem Willen geméass zum Ausdruck bringen: entweder missen sie der
Gesamtvorlage zustimmen, obschon sie einen oder gewisse Teile misshilligen, oder sie
mussen die V orlage ablehnen, obwohl sie den andern oder andere Teile beflrworten ( BGE
1301 185E.3S.195; 1291 366 E. 2.1 f. S. 369 f.; je mit Hinweisen). Der Grundsatz der
Einheit der Materie ist bel allen Vorlagen zu beachten, die den Stimmberechtigten zum
Entscheid unterbreitet werden. Er ist jedoch entsprechend der Art der Vorlage differenziert
zu gewichten und beldsst den Behoérden bei der Handhabung unterschiedlicher Kriterien
einen weiten Spielraum (ausfuhrlich BGE 129 1 366 E. 2.2 f. S. 370 ff. mit Hinweisen).

E.53

Esist nicht ersichtlich, inwiefern die den Stimmberechtigten der Gemeinde Galgenen am
11. April 2014 bzw. am 18. Mai 2014 unterbreitete VVorlage Teilzonenplan "Landhof" den
Grundsatz der Einheit der Materie hétte verletzen sollen, zumal nicht zwel oder mehrere
Sachfragen zu einer einzigen Abstimmungsvorlage verbunden worden sind. Die
Stimmberechtigten hatten die freie Wahl, der Umzonung der Parzelle KTN 190
zuzustimmen oder sie abzulehnen. Dass urspriinglich zusammen mit der Parzelle KTN 190
weitere Grundstiicke hétten umgezont werden sollen, was die Stimmberechtigten in einer
fruheren Abstimmung indessen abgelehnt haben, andert daran nichts. Auch ist nicht
ersichtlich, weshalb das entsprechende V orgehen der Gemeinde willkarlich ( Art. 9BV )
sein sollte. Soweit der Beschwerdefuhrer eine Verletzung von Art. 9 sowie Art. 34 BV
Uberhaupt in gentigender Weise begriindet hat (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ), vermag er damit
nicht durchzudringen.

E.6.1



Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, der Gemeinderat habe in seiner Einladung
vom 10. Mé&rz 2014 zur Gemeindeversammlung vom 11. April 2014 zum Traktandum 2
(Beschlussfassung Uber den Teilzonenplan "Landhof" der Gemeinde Galgenen) ausgefihrt,
Uber die Beschwerde betreffend die geplante Umzonung der Parzelle KTN 190 sei
rechtskraftig entschieden worden. Diese Aussage sei nicht korrekt gewesen, well die
Rechtskraft eines Nutzungsplans erst mit dem unbenutzten Ablauf der Frist fir eine
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht oder mit
einem Beschwerdeentscheid des Bundesgerichts eintrete. Mit seiner Fal schaussage habe der
Gemeinderat den Stimmbdurgerinnen und Stimmbiirgern die Moglichkeit genommen, ihren
Willen unverfal scht kundzugeben.

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid offen gelassen, ob der Beschwerdefihrer
die Ausfuihrungen des Gemeinderats in der Botschaft vom 10. Mé&rz 2014 rechtzeitig
beméngelt habe und ob diesbeziiglich auf die Beschwerde einzutreten sei. Sie kam zum
Schluss, die Riige der unlauteren Beeinflussung der Stimmburgerinnen und Stimmburger
sei jedenfalls unbegriindet.

E.6.2.1

AusArt. 34 Abs. 2BV (vgl. E. 5.2 hiervor) wird eine Verpflichtung der Behdrden auf
korrekte und zurtickhaltende Information im Vorfeld von Abstimmungen abgeleitet. Diese
unterliegen den Geboten der Sachlichkeit, der Transparenz und der Verhatnismassigkeit.
Behordliche Informationen miissen geeignet sein, zur offenen Me nungsbildung

bei zutragen und durfen nicht in dominanter und unverhdtnisméssiger Art im Sinne
eigentlicher Propaganda eine freie Willensbildung der Stimmberechtigten erschweren oder
geradezu verunmaoglichen ( BGE 140 1 338 E. 5.1 S. 342 mit Hinweisen).

Behordliche Abstimmungserlauterungen oder Abstimmungsbotschaften, in denen eine
Vorlage erkléart und zur Annahme oder Ablehnung empfohlen wird, sind unter dem
Gesichtswinkel der Abstimmungsfreiheit zulassig. Die Behorde ist dabei zwar nicht zur
Neutralitét verpflichtet - und darf elne Abstimmungsempfehlung abgeben -, wohl aber zur
Sachlichkeit. Sie verletzt ihre Pflicht zu objektiver Information, wenn sie tber den Zweck
und die Tragweite der Vorlage falsch orientiert. Dem Erfordernis der Objektivitét gentigen
Abstimmungserlauterungen, wenn die Aussagen wohlabgewogen sind und beachtliche
Grunde daf Ur sprechen, wenn sie ein umfassendes Bild der Vorlage mit ihren Vor- und
Nachteilen abgeben und den Stimmberechtigten eine Beurteilung ermdglichen oder wenn
sie trotz einer gewissen Uberspitzung nicht unwahr oder unsachlich, sondern lediglich
ungenau oder unvollstandig sind. Die Behdrde muss sich nicht mit jeder Einzelheit einer

V orlage befassen und nicht alle denkbaren Einwendungen, die gegen eine Vorlage erhoben
werden kdnnen, erwdhnen. Im Sinne einer gewissen Vollstandigkeit verbietet das Gebot der
Sachlichkeit indessen, in den Abstimmungserlauterungen fur den Entscheild des
Stimmburgers wichtige Elemente zu unterdriicken, fur die Meinungsbildung bedeutende
Gegebenheiten zu verschweigen oder Argumente von gegnerischen Referendums- oder
Initiativkomitees falsch wiederzugeben (BGE 1391 2E. 6.2S. 14 ; 1381 61 E. 6.2 S. 82f. ;
1351 292 E. 4.2 S. 297 f.; je mit Hinweisen).

E.6.2.2

Stellt das Bundesgericht im Vorfeld einer Abstimmung oder bei deren Durchfiihrung
Mangel fest, so hebt es den Urnengang nur auf, wenn die gertigten Unregel massigkeiten
erheblich sind und das Ergebnis beeinflusst haben kénnen. Die Beschwerdeflhrenden



mussen in einem solchen Fall allerdings nicht nachweisen, dass sich der Mangel auf das
Ergebnis der Abstimmung entscheidend ausgewirkt hat. Es gentigt, dass nach dem
festgestellten Sachverhalt eine derartige Auswirkung im Bereich des Mdglichen liegt.
Mangels einer ziffernmassigen Feststellbarkeit der Auswirkung eines Verfahrensmangels
ist nach den gesamten Umstanden und grundsétzlich mit freier Kognition zu beurteilen, ob
der gertigte Mangel das Wahl- oder Abstimmungsergebnis beeinflusst haben kénnte. Dabei
ist auch die Grésse des Stimmenunterschiedes, die Schwere des festgestellten Mangels und
dessen Bedeutung im Rahmen der Abstimmung mit zu beriicksichtigen. Erscheint die
Moglichkeit, dass die Abstimmung ohne den Mangel anders ausgefallen ware, nach den
gesamten Umstanden als derart gering, dass sie nicht mehr ernsthaft in Betracht féllt, so
kann von der Aufhebung der Abstimmung abgesehen werden ( BGE 1381 61 E. 4.7.2S. 78
;1351 292 E. 4.4 S. 301, je mit Hinweisen).

E.6.31

Der Gemeinderat hielt in der Einladung zur Gemeindeversammlung vom 11. April 2014 in
der Zusammenfassung zum Traktandum 2 unter anderem fest, dass das V erwaltungsgericht
die Beschwerde bezliglich der Umzonung der Parzelle KTN 190 in der Zwischenzeit
abgewiesen und die Umzonung als recht- und zweckmassig beurteilt habe. Unter dem Titel
"Ausgangslage" hielt er in der Folge unter anderem fest:

"Am 9. Februar 2014 haben die Stimmbtrgerinnen und Stimmburger der Gemeinde
Galgenen die Revision der Ortsplanung mit 1398 Nein- zu 453 Ja-Stimmen abgelehnt. Von
der Beschlussfassung ausgenommen blieb unter anderem das Grundstiick KTN 190,
Landhof. Die geplante Umzonung von der Wohn- und Gewerbezone 4 Geschosse (WG4) in
die Gewerbezone (G) konnte wegen eines hangigen Beschwerdeverfahrens noch nicht der
Urnenabstimmung unterbreitet werden.

In der Zwischenzeit wurde Uber die Beschwerde gegen die geplante Umzonung
rechtskréftig entschieden. Das Verwaltungsgericht hat die Beschwerde abgewiesen und die
Umzonung als rechtmassig und zweckmassig beurteilt. Damit kann die
Gemeindeversammlung nun tber die Umzonung entscheiden.”

E.6.3.2

Uber die Umzonung der Parzelle KTN 190 war im Sinne von § 27 Abs. 1 PBG
"rechtskréaftig" entschieden worden, was indessen nicht bedeutet, dass die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht nicht mehr moglich war (vgl. E.
4 hiervor). Die Umzonung war mit anderen Worten insofern noch nicht rechtskréaftig, als
den vor Verwaltungsgericht unterlegenen Personen gegen den Entscheid des
Verwaltungsgerichts im Anschluss an den Genehmigungsentscheid des Regierungsrats
noch die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht offen
steht. Man kann dem Gemeinderat also vorwerfen, er habe in der Einladung zur
Gemeindeversammlung die Uberholte Formulierung von § 27 Abs. 1 PBG tbernommen,
ohne ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass ein den Teilzonenplan genehmigender
Entscheid der Stimmbirgerinnen und Stimmburger unter dem Vorbehalt der Genehmigung
durch den Regierungsrat und eines allfalligen Entscheids des Bundesgerichts steht. Die
Aussage des Gemeinderats, Uber die Umzonung sei rechtskréaftig entschieden worden,
erweist sich in diesem Sinne zwar al's ungenau. Wie die Vorinstanz alerdings zu Recht
festgestellt hat, kann allein darin keine unzulassige Irrefiihrung der Stimmbtrgerinnen und
Stimmburger erblickt werden. Dies gilt umso mehr, als die Gemeindeprasidentin die an der



Gemeindeversammlung vom 11. April 2014 anwesenden Stimmburgerinnen und
Stimmbiirger ausdruicklich darauf hingewiesen hat, dass nach dem Beschluss der
Stimmbiirgerinnen und Stimmbtirger bzw. dem regierungsrétlichen
Genehmigungsbeschluss noch die Beschwerde ans Bundesgericht offen steht (Protokoll zur
Gemeindeversammlung vom 11. April 2014, Traktandum 2).

In Wurdigung der gesamten Umstande hat der Gemeinderat seine aus Art. 34 Abs. 2 BV
fliessende Pflicht zu objektiver Information nicht verletzt, auch wenn er in der Einladung
zur Gemeindeversammlung vom 11. April 2014 erkl&rt hat, Uber die Beschwerde gegen die
geplante Umzonung sai in der Zwischenzeit rechtskréftig entschieden worden. Soweit der
Beschwerdefuhrer eine entsprechende Ruge vor der Vorinstanz tberhaupt rechtzeitig
vorgebracht hat (vgl. E. 6.1 hiervor), blieb diese zu Recht ohne Erfolg.

E.6.3.3

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer nicht substanziiert begriindet, inwiefern der
gertigte Mangel das Abstimmungsergebnis vom 18. Mai 2014 hétte beeinflussen kdnnen.
Diesist angesichts des nicht besonders knappen A bstimmungsergebnisses (885 Ja-Stimmen
gegen 623 Nein-Stimmen bel 100 leeren Stimmzetteln) auch nicht ersichtlich. Insbesondere
Ist nicht zu erkennen, weshalb die Stimmburgerinnen und Stimmbdrger, die sich
moglicherwel se nicht bewusst waren, dass die vor Verwaltungsgericht unterlegenen
Personen gegen den Teilzonenplan noch Beschwerde ans Bundesgericht erheben kdnnen,
ihr Stimmverhalten hétten éndern sollen. Die Beschwerde hétte somit auch keinen Erfolg,
wenn das Vorliegen einer Unregelmassigkeit bzw. einer unzulassigen Beeinflussung einiger
Stimmburger zu bejahen wére.

E.7

Nicht durchzudringen vermag der Beschwerdeflhrer schliesslich mit der sinngeméss
erhobenen Rige, ihm hétten fir das vorinstanzliche Verfahren keine Gerichtsgebihr und
keine Partel entschadigung auferlegt werden dirfen bzw. die ihm auferlegte Gerichtsgebuhr
von Fr. 800.-- sowie die Parteientschadigung von Fr. 1'800.-- seien zu hoch. Inwiefern die
Vorinstanz in diesem Zusammenhang kantonales Recht willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV
angewendet oder sonst eine Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG begangen hétte,
ist weder geniligend dargetan noch ersichtlich.

E.8

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig (vgl. Art. 66
Abs. 1 BGG). Eine Parteientschadigung fur das bundesgerichtliche Verfahren ist nicht
zuzusprechen (vgl. Art. 68 Abs. 1 und 3 BGG).
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