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Erwagungen

E.11

Die Erméachtigung zur Strafverfolgung stellt eine Prozessvoraussetzung fir das
Strafverfahren dar, wird jedoch in einem davon getrennten Verwaltungsverfahren erteilt.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist deshalb das zutreffende
Rechtsmittel ( BGE 137 1V 269 E. 1.3.1 S. 272 mit Hinweisen).

E.12

Angefochten ist ein Entscheid einer |etzten kantonalen Instanz, der das Verfahren
abschliesst (Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Eine Ausnahme von der Zuléssigkeit
der Beschwerde nach Art. 83 BGG besteht nicht. Lit. e dieser Bestimmung, wonach
Entscheide Uber die Verweigerung der Erméchtigung zur Strafverfolgung von
Behordenmitgliedern oder von Bundespersonal von der Beschwerdemoglichkeit
ausgenommen sind, ist nur auf die obersten Vollziehungs- und Gerichtsbehorden
anwendbar, denn nur bei diesen diirfen politische Gesichtspunkte in den Entscheid
einfliessen (BGE 1371V 269 E. 1.3.2 S. 272 f. mit Hinweis). Die Beschwerdegegner fallen
nicht in diese Kategorie.

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 89 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Tellnahme erhalten hat (lit. @), durch
den angefochtenen Entscheid oder Erlass besonders berthrt ist (lit. b) und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. ¢). Der
Beschwerdefiihrer hat darzulegen, dass die gesetzlichen L egitimationsvoraussetzungen
erflllt sind, soweit dies nicht ohne Weiteres ersichtlich ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG , BGE 133
1400 E. 2 S. 403 f. mit Hinwels).

E.14

Der Beschwerdefuhrer begriindet nicht, weshalb er sich zur Beschwerde berechtigt ansieht,
und diesist auch nicht ohne Weiteres ersichtlich. Die erwahnten Deliktsvorwirfe beziehen
sich allesamt auf das Verhalten der Beschwerdegegner in separaten Strafverfahren gegen
andere Beschuldigte. Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, die Staatsanwaltschaft habe
Tatvorwirfe gegen jene Beschuldigten fallen gelassen, um ein abgekirztes Verfahren
durchfihren zu kénnen. Entsprechende Absprachen wirden aus einem intensiven
E-Mail-Verkehr hervorgehen, welcher jedoch in der Folge weitgehend gel 6scht worden sei.

Der Beschwerdefuhrer selbst ist von den erhobenen Deliktsvorwiirfen nicht direkt betroffen
(vgl. dazu Urteile 1C_344/2012 vom 21. Oktober 2012 E. 1.4; 1C 382/2012 vom 10.
Oktober 2012 E. 2.6; je mit Hinweisen). Im Rahmen seiner Beschwerdebegriindung geht er
zwar davon aus, dass die Beguinstigung von anderen Beschuldigten ihm gegentiber



"automatisch” zu einer massiven Mehrbelastung fuhre. Dies liegt indessen nicht auf der
Hand und wird vom Beschwerdefiihrer auch nicht ndher begriindet. Insbesondere macht er
auch nicht geltend, im gegen ihn gefUhrten Strafverfahren seien entsprechende

Unregel méssigkeiten vorgekommen. Unter diesen Umsténden ist nicht ersichtlich,
inwiefern dem Beschwerdefiihrer im Falle des Obsiegens ein praktischer Nutzen entstehen
konnte. Auf die Beschwerde ist deshalb nicht einzutreten.

E.15

Obwonhl der Beschwerdefthrer in der Sache selbst nicht legitimiert ist, kann er vor
Bundesgericht geltend machen, im kantonalen Verfahren in seinen Parteirechten verletzt
worden zu sein. Allerdings kann auf diesem Weg keine (indirekte) Uberpriifung des
Entscheids in der Hauptsache erlangt werden. Nicht einzutreten ist daher auf formelle
Rugen, deren Beurteilung von der Prifung in der Sache selbst nicht getrennt werden kann (
BGE 1291 217 E. 1.4 S. 222; Urteil 1C_700/2013 11. M&z 2014 E. 3, in: URP 2014 S.
282; je mit Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung von Parteirechten geltend, indem er rigt, die
Vorinstanz sai teilweise von einer rechtskréftig beurteilten Angelegenheit ausgegangen und
habe ihm zu Unrecht die unentgeltliche Rechtspflege wegen Aussichtslosigkeit seiner
Begehren verwehrt. Diese Kritik kann von einer Prifung in der Sache selbst jedoch nicht
getrennt werden, weshalb auch insofern nicht auf die Beschwerde einzutretenist (vgl. Urteil
1B 543/2011 vom 29. November 2011 E. 1.3).

E.2
Auf die Beschwerde ist aus den genannten Griinden nicht einzutreten.

Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann wegen Aussichtslosigkeit der
Vorbringen nicht entsprochen werden (vgl. Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die Gerichtskosten sind
deshalb dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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