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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene, kantonal |etztinstanzliche Entscheid betrifft eine Massnahme des
Denkmalschutzes und damit eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit. Dagegen steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. a, Art. 83 und Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Der
Beschwerdefiihrer ist als Eigentimer der unter Denkmalschutz gestellten Liegenschaft zur
Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Dass er formal nur einen

Ruckwel sungsantrag stellt, schadet nicht, da die Begrindung der Beschwerde zweifelsfrei
erkennen lasst, dass er die Aufhebung der Unterschutzstellung anstrebt, weshalb insoweit
ein reformatorischer Antrag vorliegt ( BGE 133 11 409 E. 1.4 S. 414 f. mit Hinweisen).

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass; auf die
Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von
Bundesrecht, V6lkerrecht und interkantonalem Recht gertigt werden (Art. 95lit. 8, bund e
BGG). Zulassig ist auch die Riige der Verletzung von kantonalen verfassungsmassigen
Rechten und kantonalen Bestimmungen tber die politische Stimmberechtigung der Birger
und Uber Volkswahlen und -abstimmungen ( Art. 95 lit. c und d BGG ). Abgesehen davon
Uberprift das Bundesgericht die Anwendung des kantonalen Rechts nicht al's solche. Jedoch
kann geriigt werden, diese Anwendung widerspreche dem Bundesrecht, namentlich dem
Willkurverbot geméss Art. 9 BV (BGE 142 11 369 E. 2.1 S. 372 mit Hinweisen). Nach der
Rechtsprechung verstdsst ein Entscheid gegen dieses Verbot, wenn er im Ergebnis
offensichtlich unhaltbar ist, weil er zum Beispiel eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt. Dass eine andere Losung ebenfalls a's vertretbar erscheint,
genugt nicht (BGE 1441 113 E. 7.1 S. 124 ; 1411 70 E. 2.2 S. 72; je mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willktrlich, ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 137 11
353 E.5.1S.356; 137 111 226 E. 4.2 S. 233 f.; je mit Hinweisen).

E.13

Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106
Abs. 1 BGG). Es prift die Verletzung von Grundrechten (vgl. Art. 7-34 BV ) jedoch nur



insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet wordenist (
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Wird die Verletzung des Willkurverbots gemass Art. 9 BV geriigt,
genigt es daher nicht, wenn in der Beschwerde bloss behauptet wird, der angefochtene
Entscheid sai willkarlich. Vielmehr ist anhand der Erwagungen des angefochtenen
Entscheids im Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern dieser an einem qualifizierten und
offensichtlichen Mangel leidet. Auf Riigen, mit denen bloss allgemein gehaltene,
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid gelibt wird, tritt das Bundesgericht nicht
ein(BGE 1301 258 E. 1.3 S. 262; 137 V 57 E. 1.3 S. 60; je mit Hinweisen).

E.14

Mit Rugen und Antrégen, welche die beschwerdefihrende Partel bereits in der Beschwerde
hétte erheben konnen, ist sie nach Ablauf der Beschwerdefrist ausgeschlossen ( BGE 143 11
283E. 1.2.3S.286;135119E.2.2S.21; 1341V 156 E. 1.7 S. 162; je mit Hinweisen). Die
nach Ablauf dieser First eingereichte Replik des Beschwerdefiihrersist daher insoweit
unbeachtlich, als er damit versucht, seine Beschwerde zu ergénzen oder zu verbessern.

E.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV folgt die
grundsétzliche Pflicht der Gerichte, ihre Entscheide zu begriinden. Die Begriindung muss
kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat |eiten lassen
und auf die sich sein Entscheid stiitzt, damit der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann.
Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt ( BGE
14211 49 E. 9.2 S. 65; 133 111 439 E. 3.3 S. 445; je mit Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe seine Rlge, wonach die Schutzwrdigkeit
der Gebaudegruppe des Weiles Mesikon insgesamt hétte beurteilt werden missen, in
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehors nicht beurteilt.

Diese Rige ist unbegrindet, da das angefochtene Urteil erkennen 18sst, dass die V orinstanz
eine auf das streitbetroffene Gebaude beschrankte Uberprifung der Schutzwiirdigkeit als
zuléssig erachtete und damit eine sachgerechte Anfechtung méglich war.

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zusammengefasst aus, gemass § 203 Abs. 1 lit. ¢ des Planungs- und
Baugesetzes des Kantons Zirich vom 7. September 1975 (PBG; LS 700.1) fielen als
Schutzobjekte unter anderem Geb&aude und Teile sowie Zugehor von solchen in Betracht,
die alswichtige Zeugen einer politischen, wirtschaftlichen, sozialen oder bauklinstlerischen
Epoche erhaltenswiirdig sind oder die Landschaften oder Siedlungen wesentlich mitpragen.
Bei der Beantwortung der Frage, ob ein Objekt als "wichtiger Zeuge" zu qualifizieren ist
oder es seine Umgebung "wesentlich mitpragt”, komme allfallig vorhandenen
Fachgutachten eine massgebliche Bedeutung zu. In der Praxis wirden diese beiden
Eigenschaften als Eigen- und Situationswert bezeichnet. Die ¢rtliche Baubehorde habe die
Unterschutzstellung im Wesentlichen unter Verweis auf den Bericht zur Schutzwirdigkeit
von B. vom 12. Juli 2017 (nachfolgend: "Bericht Frei") begrindet. Dieser
beschreibe das ehemalige Bauernhaus al's zweiteiligen Bau bestehend aus dem etwas
niedrigeren, westseitig gel egenen, zweigeschossigen Wohnhaus und einem leicht htheren,
grossen Okonomieteil mit am Wohnhaus angebauter Tenne und Stall. Das Baurekursgericht
habe einen Eigenwert des Gebaudes verneint, diesem jedoch aufgrund seiner Erscheinung



und Stellung im Ortsbild einen hohen Situationswert attestiert, zu dem die vorhandene
Bausubstanz wesentlich beitrage. Die am Gebaudesussern vorgenommenen Anderungen
seien schonend vorgenommen worden und damit nicht storend. Die geschlossene
Dachflache trage wesentlich zum Erscheinungsbild bei und sei fir den Weiler Mesikon
typisch.

Damit Ubereinstimmend ging die Vorinstanz davon aus, das streitbetroffene Gebaude bilde
an der Kreuzung Fehraltorfer- und Korbenerstrasse zusammen mit dem gegentiberliegenden
Gebaude quasi das Tor zum Kernbereich des Weilers Mesikon mit funf Baukdrpern. Dem
Gebaude komme daher aufgrund seiner Stellung innerhalb des Weilers eine bedeutende
Rolle zu. Eine pragende Wirkung ergebe sich ausserdem aufgrund des V olumens und
verschiedener ausserlicher Merkmale des Gebaudes, das zwar angesi chts baulicher
Anderungen wesentliche charakteristische Elemente eines intakten enemaligen

M ehrzweckbauernhauses verloren habe. Jedoch seien laut Gutachter verschiedene fur die
charakteristische Erscheinung des M ehrzweckbauernhauses massgebliche bauliche
Elemente und Geb&audeteile erhalten. Dazu zahlten die beiden unterschiedlichen
Gebaudevolumen von Wohnhaus- und Okonomieteil, die gemauerten und diein
Fachwerkbauweise erstellten Aussenwande, wobel insbesondere die Sudfassade des
Wohnhausteils mit der bestehenden Befensterung mit 6-teiligem Fensterwagen von grosser
Bedeutung sei. Charakteristisch seien auch die weitgehend geschlossenen, mit
Holzschalungen verkleideten Aussenwénde sowie die im Erdgeschoss in zweifarbigem
Mauerwerk erstellten Aussenwande des ehemaligen Stallteils an der Ost- und Siidfassade
und die - vor den eigenméchtigen baulichen Verénderungen bestehenden - geschlossenen
Dachflachen mit Ziegeleindeckungen auf beiden Gebaudeteilen. Damit trage das Gebaude
auch durch die vorhandene Bausubstanz und die besondere Gestaltung zur prégenden
Wirkung bei. Demnach komme dem Gebaude nicht lediglich als Bestandteil der
Gebaudegruppe im Ortsteil Mesikon eine Bedeutung zu, die auch durch Erstellung einer
angemessenen Ersatzbaute erhalten werden konne, da Ersatzbauten den Verlust an
Originalsubstanz an fir das Ortshild pragenden Lagen nicht ausgleichen konnten.

Sodann ging die Vorinstanz davon aus, die Unterschutzstellung sei verhdtnismassig, da das
oOffentliche Interesse an der Erhaltung der Baute gewichtig sel und die privaten Interessen
an einer angemessenen baulichen Nutzung des Grundstiicks nicht erheblich beeintrachtigt
wurden. So sei der bauliche Zustand des Bauernhauses gut und eine wirtschaftlich sinnvolle
Nutzung ohne Weiteres moglich, was der Beschwerdefihrer nicht in Frage stelle. Er mache
jedoch geltend, die allfallige Festsetzung einer Wellerkernzone fur den Ortsteil Mesikon sei
fur die Frage der Unterschutzstellung seines Wohnhauses von erheblicher Bedeutung, da
die Kernzonenvorschriften zur Wahrung des Ortsbilds eine Ersatzbaupflicht vorsehen
konnte. Er fordere daher eine Sistierung des Verfahrens bis zum Entscheid Uber die
Festlegung einer Weilerkernzone. Diesem Begehren sai nicht zu entsprechen, weil den
massgeblichen denkmal schiitzerischen Interessen durch die Erstellung einer Ersatzbaute
nicht ausreichend Rechnung getragen werden kénnte.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Unterschutzstellung des streitbetroffenen Hauses sel
unverhatnismassig und verletzte daher die Eigentumsgarantie gemass Art. 26 Abs. 1 BV .
Gemass dem Entwurf des Weilerkernzonenplans Mesikon vom 23. Mai 2019 handle es sich
bei diesem Haus um ein ortsbaulich bedeutendes Gebaude mit bedeutendem Aussenraum.
Ziff. 3.1.5 des Entwurfs der revidierten Bau- und Zonenordnung vom 23. Mai 2019



(revBZO) lassein der Kernzone Um- und Ersatzbauten nur zu, wenn sie die Stellung,
Kubatur und Erscheinung des bestehenden Gebaudes Uberndhmen. Zudem lasse Ziff. 3.1.6
revBZO eine zeitgemésse Fassadengestaltung nur zu, wenn sie sich besonders gut ins
Ortshild einfuige. Diese geplanten Kernzonenvorschriften stellten die bedeutende Rolle des
streitbetroffenen Geb&udes im Weiler in ausreichendem Mass sicher. Demnach sei
willkdrlich zu verlangen, dass die bestehende - aber entgegen der Erwégungen der
Vorinstanz - nicht mehr originale Bausubstanz beibehalten werden musse, daihre
Unterschutzstellung bei einer Zuweisung in die geplante Weilerkernzone nicht mehr
erforderlich sai.

E.33

Einschrankungen von Grundrechten mussen durch ein 6ffentliches I nteresse gerechtfertigt
und verhdltnismassig sein ( Art. 36 Abs. 2 und 3 BV ). Eigentumsbeschrankungen zum
Schutz von Baudenkmélern liegen allgemein im offentlichen Interesse. Wie gewichtig
dieses Interesse ist und in welchem Ausmass es einen denkmal pflegerischen Schutz eines
Objekts verlangt, ist bei der Prifung der Verhdtnisméssigkeit im engeren Sinneim
Einzelfall zu prifen (BGE 1201a270 E. 4a S. 275; vgl. auch BGE 1401 381 E. 4.5S 389 ;
1361 87 E. 3.2 S. 92; je mit Hinweisen). Dabei ist von einer sachlichen, auf
wissenschaftliche Kriterien abgestitzten Gesamtbetrachtung auszugehen, die den
kulturellen, geschichtlichen, kinstlerischen und stéadtebaulichen Zusammenhang eines
Bauwerkes mitberiicksichtigt (BGE 118 1a384 E. 5a S. 389; 1201a270E. 4aS. 275 ; 135
176 E. 6.2 S. 182; je mit Hinweisen). Rein finanzielle Interessen an einer hdchstmaoglichen
Ausnutzung eines Grundstiicks vermogen das offentliche Interesse an einer

Denkmal schutzmassnahme grundsétzlich nicht zu Gberwiegen (BGE 120 1a270E. 6¢ S.
285; 1261 219 E. 2¢ S. 221; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht priift frei, ob eine
Denkmal schutzmassnahme durch ein geniligendes offentliches Interesse gerechtfertigt ist.
Es auferlegt sich jedoch Zurlickhaltung, soweit die Beurteilung von besonderen 6rtlichen
Verhdtnissen abhéngt, welche die kantonalen Behdrden besser kennen ( BGE 1351 176 E.
6.1 S. 181 f. mit Hinweisen).

E.34

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass es sich beim streitbetroffenen enemaligen
Bauernhaus um ein ortsbaulich bedeutendes Gebaude handelt, das beziiglich seiner
Stellung, Kubatur und Erscheinung schutzwirdig ist. Er vermag mit seiner
unsubstanziierten Bestreitung des Bestands von originaler Bausubstanz nicht zu widerlegen,
dass bei seinem Haus gemass den vorinstanzlichen Feststellungen urspriingliche Elemente,
wie namentlich die Materialisierung der Fassaden, noch vorhanden sind und die
Anderungen am Gebaudedussern schonend und damit nicht stérend vorgenommen wurden.
Demnach durften die kantonalen Instanzen im Rahmen ihres Ermessensspielraums bei der
Beurteilung lokaler Verhaltnisse davon ausgehen, die bestehende Bausubstanz trage
wesentlich zur pragenden Wirkung des Streitgegenstand bildenden Hauses bei. Dies wird
dadurch bestétigt, dass die Fotografien des Augenscheins des Baurekursgerichts erkennen
lassen, dass dieses Haus aufgrund der gemauerten und in Fachwerkbauweise erstellten
Aussenwanden als historisches Bauernhaus wahrgenommen wird und nach der allgemeinen
L ebenserfahrung ein Ersatzneubau denselben Eindruck selbst dann nicht wiedergeben
konnte, wenn die grundlegenden Dimensionen und Fassadenstrukturen des bestehenden
Gebaudes tbernommen wiirden (vgl. Urteile 1C_212/2014 vom 18. November 2014 E.
4.2.4; 1C_368/2019 vom 9. Juni 2020 E. 10.3). Unter diesen Umstanden ist nicht erkennbar



und wird vom Beschwerdefihrer auch nicht, bzw. nicht substanziiert, dargetan, welche
Uberwiegenden privaten oder éffentlichen Interessen der Unterschutzstellung des Ausseren
des Hauses entgegenstehen sollen, zumal dessen Stellung und Kubatur gemass den vom
Beschwerdefiihrer als zuléssig erachteten kiinftigen Kernzonenvorschriften nicht gedndert
werden dirfen und Um- und Ausbauten im Inneren weiterhin moglich sind. Demnach ist
ein unverhdtnismassiger Eingriff in die Eigentumsgarantie zu verneinen.

E.4

Weiter fuhrte die Vorinstanz aus, Uberdies sei die Erstellung einer Ersatzbaute mit gleichem
Gebaudeprofil rechtlich nicht gesichert, da Kernzonenvorschriften, die den Anforderungen
des Denkmalschutzes bei der Erstellung von Ersatzbauten Rechnung tragen wiirden, nicht
vorhanden seien. Die Festsetzung von (solchen) Kernzonenvorschriften sel weder zeitlich
noch inhaltlich absehbar. Offen sei insbesondere, ob eine Ersatzbaupflicht statuiert wirde.

Dieser Eventualerwagung kommt keine entschei derhebliche Bedeutung zu, well die

V orinstanz bundesrechtskonform verneinen durfte, dass die Erstellung einer Ersatzbaute
unter den gegebenen Umstanden den denkmal schiitzerischen Interessen ausreichend
Rechnung tragen kann (vgl. E. 3 hievor). Auf die gegen die Eventualerwagung gerichtete
RUge der unrichtigen oder jedenfalls unvollstéandigen Sachverhaltsfeststellung ist daher
nicht einzutreten.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens trégt der unterliegende BeschwerdefUhrer die
Gerichtskosten ( Art. 66 BGG ). Der Stadtrat Il1nau-Effretikon hat entgegen seiner Meinung
keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung, da er in seinem amtlichen Wirkungskreis
obsiegte ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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