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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF)
prise en derniere instance cantonale (art. 86 al. 1 let . d LTF) portant sur des mesures
administratives du droit de la circulation routiere. La recourante, dont le permisal'essa a
été rendu caduc et aqui il a éé ordonné de se soumettre a une expertise en médecine du
trafic, est particuliérement atteinte par I'arrét attagué et a un intérét digne de protection a son
annulation ou a sa modification; elle adonc la qualité pour recourir (art. 89 a. 1let. betc

LTF).

L es autres conditions de recevabilité du recours en matiére de droit public sont par ailleurs
réunies, si bien qu'il convient d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut sen écarter que si lesfaits ont été établis de fagon manifestement inexacte
- notion qui correspond acelle d'arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (ATF 1481 160 consid. 3)
- ouenviolation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105al. 2LTF). Si lapartie
recourante entend sécarter des constatations de fait de I'autorité précédente, elle doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsde ' art. 105 al. 2 LTF seraient
réalisées et la correction du vice susceptible d'influer sur le sort de lacause (art. 97 a. 1
LTF); adéfaut, un état de fait divergent de celui de la décision attaquée ne peut pas étre
prisen compte ( ATF 148 | 160 consid. 3). Le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur
des critiques appellatoires portant sur |'appréciation des preuves ou |'établissement des faits
par |'autorité précédente ( ATF 148 | 104 consid. 1.5; 145 | 26 consid. 1.3).

Larecourante se réféere a certains éléments de fait qui ne ressortent pas de I'arrét attaqué.
D'une part, elle soutient avoir recu les résultats de sa prise de sang par le CURML - lesguels
sont datés du 13 avril 2023 - aprés le 24 avril 2023. D'autre part, elle affirme avoir
téléphoné a1'OCV au début du mois d'avril 2023 afin de savoir a quel moment son permis
de conduire pourrait lui étre restitué et avoir été informée & cette occasion qu'elle pouvait le
récupérer sur simple demande. L'intéressée ne dével oppe toutefois aucune critique ou
argumentation remplissant les exigences de motivation précitées, puisqu'elle n'explique en
particulier pas la pertinence de ces éléments de fait pour |e jugement de sa cause. Ces
€léments ne sont au demeurant pas susceptibles d'influer e sort de la cause (cf.

infra, consid. 4). Dans ces circonstances, il n'y apas lieu de sécarter des faits établis par
I'instance précédente.

E.3



Larecourante reproche d'abord ala cour cantonale d'avoir prononce la caducité de son
permis de conduire al'essai et ordonné qu'elle se soumette a une expertise en médecine du
trafic avant que les infractions qui lui sont reprochées n'aient fait I'objet d'un jugement
pénal. Elle se prévaut a cet égard d'une violation du principe de |'attente du jugement pénal
(consid. 3.1) et de la présomption d'innocence (consid. 3.2). La question de la suspension de
la procédure administrative étant d'ordre formel, il convient d'examiner ce grief en premier
lieu (ATF 141V 557 consid. 3; arrét 2C_439/2023 du 26 janvier 2024 consid. 4).

E.311

Le principe de I'attente du jugement pénal invoqué par la recourante - en sappuyant sur |'
ATF 1371 363 - n'a pas été consacré nommeément en tant que tel par la jurisprudence.
Cdlle-ci admet cependant que |'autorité administrative statuant sur un retrait du permis de
conduire est en principe liée par les constatations de fait d'un jugement pénal entré en force.
La sécurité du droit commande en effet d'éviter que I'indépendance du juge pénal et du juge
administratif ne conduise a des jugements opposés, rendus sur |a base des mémes faits (
ATF 13911 95 consid. 3.2; 137 | 363 consid. 2.3.2). Lorsgu'une instruction pénale est en
cours, I'autorité administrative doit en principe attendre la reddition du jugement pénal
avant de statuer ( ATF 119 Ib 158 consid. 2c/bb; arrét 1C _599/2024 du 29 octobre 2024
consid. 3.1), ce qui implique, en pratique, la suspension de la procédure administrative.

Des exceptions a ce principe sont admissibles lorsque les conditions de I'infraction sont sans
aucun doute réalisées (cf. arrét 1C_574/2013 du 22 octobre 2013 consid. 2.4) - par exemple
s la conduite en état d'ébriété est prouvée par une prise de sang dont le résultat n'est pas
contesté (cf. ATF 119 Ib 158 consid. 2c/bb) -, lorsque |'état de fait ou la qualification
juridique du comportement litigieux contesté dans le proces pénal n'est pas pertinent dans le
cadre de la procédure administrative ( ATF 119 |b 158 consid. 2c/bb; arrét 1C_464/2020 du
16 mars 2021 consid. 2.3) ou encore lorsqu'il n'existe pas d'indices qui permettraient de
conclure al'inexactitude des faits retenus par |'ordonnance pénale non entrée en force (cf.
arrét 1C_464/2020 du 16 mars 2021 consid. 2.4).

Lorsqu'une caducité du permis de conduire al'essai (cf. art. 15ad. 4 LCR;

infra, consid. 4), est en discussion, le permis doit en principe étre retiré immédiatement a
titre préventif pour des raisons de sécurité routiére, tandis que la procédure visant au
prononceé de la caducité peut étre suspendue le temps de la procédure pénale (ATF 143 1V
425 consid. 1.4.3 et les références citées; arrét 1C_246/2024 du 8 janvier 2025 consid. 5).

E.3.12

Dans le cas d'espéce, larecourante ne prétend pas avoir requis la suspension de la procédure
administrative auprés de I'OCV; une telle requéte ne ressort au demeurant ni de l'arrét
attaqué ni du mémoire de recours. Aussi, la recourante se plaint - pour la premiere fois
devant le Tribunal fédéral - du fait que |'autorité n'ait pas suspendu d'office la procédure
visant au prononcé de mesures fondées sur laLCR.

La recourante n'apporte cependant aucun élément de nature a rendre vraisemblable que le
juge pénal pourrait retenir d'autres faits que ceux qui ont été établis par I'autorité
administrative pour fonder sadécision du 29 juillet 2023, qui a de plus été confirmée par les
instances cantonales de recours. Elle ne critique ainsi pas en tant que tel I'établissement des
faits opéré par I'instance précédente et n‘'expose en particulier pas qu'elle n‘aurait pas prisle
volant en état d'ébriété qualifiée a deux reprises. Au contraire, larecourante fait deux fois



référence ala question de la consommation d'alcool en marge des événements du 31 mars
2023; d'une part, elle estime qu'en vertu du principe

in dubio pro reo , le taux d'alcoolémie devant étre retenu a son endroit serait de 1.49 o/0o;
d'autre part, elle se référe, sans le critiquer, au rapport d'arrestation indiquant que son taux
d'alcoolémie était deve.

Se référant ala procédure pénale dirigée contre elle suite aux faits du 31 mars 2023, la
recourante se contente d'affirmer de fagon purement appellatoire qu'elle se serait opposée a
une ordonnance pénale rendue le 28 avril 2023 - sans toutefois exposer le contenu de cette
ordonnance pénale et de son opposition - et qu'elle conteste vivement les infractions qui lui
sont reprochées; |a cause serait désormais pendante devant le Tribunal de police. On peine a
comprendre quels seraient lesfaits ou "les infractions" que la recourante contesterait dansle
cadre de la procédure pénale, dans la mesure ou elle tait les ééments essentiels ala
compréhension de |'objet de cette procédure. La recourante n'a en effet produit aucune piece
qui viendrait étayer ses arguments, alors qu'il lui appartenait de démontrer que les faits
pertinents pour prononcer |a caducité de son permis de conduire al'essai ne seraient pas
établis a suffisance. Il n‘appartient pas au Tribunal fédéral de Senquérir du contenu du
dossier pénal pour déterminer ce que la recourante conteste ou ne conteste pas et pour quel
motif une suspension de la procédure administrative aurait été nécessaire.

En particulier, larecourante ne parvient pas a démontrer que I'issue de la procédure pénale
dirigée a son encontre pourrait avoir une quelconque influence sur les faits ayant permis a
|'autorité administrative de constater qu'une premiére infraction entrainant un retrait de
permis (cf.

infra, consid. 4.1.1) avait été commise le 31 mars 2023 ou encore qu'il existerait un
guelconque risgue de jugements contradictoires. Quant aux infractions commises le 24 avril
2023, larecourante ne les conteste pas.

E.3.13
Partant, |e principe de I'attente du jugement pénal ne soppose pas a ce que |'autorité
administrative meéne la procédure de caducité du permis de conduire al'essai a son terme.

E.3.2

Sagissant du principe de la présomption d'innocence dont se prévaut la recourante, il
n‘empéche pas davantage |e prononcé de mesures administratives du droit de la circulation
routiere a vocation sécuritaire, avant qu'un jugement pénal ne soit rendu. La mesure de
caducité du permis de conduire a I'essai fondée sur I' art. 15aal. 4 LCR repose en effet sur
une présomption |égale d'inaptitude a la conduite automobile (cf.

infra, consid. 4.1.2), si bien que la jurisprudence rendue en matiére de retrait de sécurité
sapplique par analogie. Or le Tribunal fédéral ajugé que la présomption dinnocence ( art.
32 Cst. ) - al'instar des autres garanties procédural es protégées par I' art. 6 CEDH - ne valait
pas en matiere de retrait de sécurité (cf. ATF 140 11 334 consid. 6). Cette conclusion doit
aussi sappliquer en matiere de caducité du permis de conduire al'essai (cf. ég. arrét

1C 97/2016 du 2 juin 2016 consid. 2.3). En outre, la présomption d'innocence ne sapplique
pas non plus al'enquéte sur I'aptitude a la conduite au sensde I' art. 15d LCR (cf. arrét

1C _405/2020 du 8 décembre 2020 consid. 2.2), si bien que la recourante ne peut invoquer
ce principe pour sopposer al'ordre de se soumettre a un examen en médecine du trafic de
niveau 4.



E.33

En conclusion, les griefs de violation des principes de I'attente du jugement pénal et dela
présomption d'innocence doivent étre écartés.

E.4

Larecourante fait ensuite grief ala cour cantonale d'avoir appliqué I'art. 15aal. 4 aLCR a
tort. Elle affirme ne pas remplir les ééments de larétération d'une infraction au sens de
I'art. 15adl. 4 aL CR, dans la mesure ou, au moment des faits du 24 avril 2023, elle n'aurait
pas eu conscience d'avoir commis une premiére infraction susceptible d'entrainer un retrait
de son permis de conduire le 31 mars 2023, faute d'avoir recu les résultats de sa prise de
sang.

E.411

Selon I'art. 15aal CR, dans sateneur jusgu'au 30 septembre 2023 (RO 2002 2767), le
permis de conduire obtenu pour la premiere fois pour un motocycle ou une voiture
automobile est délivré al'essai pour troisans (al. 1). En cas de retrait du permis de conduire
al'essai ensuite de lacommission d'une infraction, la période probatoire est prolongée d'un
an (al. 3). Si letitulaire commet une seconde infraction entrainant un retrait, son permis de
conduire al'essai est caduc (al. 4).

Depuislamodification del' art. 15aa. 3 et 4 LCR, entrée en vigueur le 1er octobre 2023
(RO 2023 453), ces deux alinéas entrainent les mémes conséquences qu'avant larévision -
soit la prolongation du temps d'essai et la caducité -, uniquement si les infractions en cause
sont moyennement graves (cf. art. 16b LCR ) ou graves (cf. art. 16¢c LCR).

E. 412

Lamaodification présentée constitue un assouplissement de laloi, dans|a mesure ou le seuil
de gravité a atteindre pour prononcer les mesures susvisees a été rehaussé. De ce fait, la
guestion de I'application de la

lex mitior (art. 2a. 2 CP, applicable par renvoi del' art. 102 a. 1 LCR) peut se poser (
ATF 14911 96 consid. 4; 133 Il 331 consid. 4.2), le nouveau droit devant sappliquer Sil est
plus favorable al'auteur que celui en vigueur lors de lacommission de l'infraction. La
guestion de savoir si le nouveau droit est plus favorable al'auteur que I'ancien ne sapprécie
pas de maniére abstraite, mais en tenant compte de |'ensemble des circonstances du cas
d'espece. Le juge doit analyser de fagon hypothétique les faits retenus al'encontre de
I'auteur aussi bien al'aune de |'ancien droit que du nouveau droit, avant de comparer les
résultats auxquelsil parvient pour examiner lequel des deux droits lui est objectivement

plus favorable ( ATF 149 11 96 consid. 5.1 et |es références citées).

En I'espece, compte tenu des taux d'alcool mesurés, supérieurs a 0.8 0/00, les deux
infractions dont il a é&té tenu compte pour prononcer la caducité du permis al'essal de la
recourante sont graves (cf. art. 16c al. 1 let. benrelation avec I' art. 55 a. 6 LCR et |'art. 2
de I'ordonnance de I'Assembl ée fédérale du 15 juin 2012 concernant les taux limites d'al cool
admis en matiere de circulation routiere [RS 741.13]). De ce fait, les mesures pouvant étre
prises sont identiques, que I'on applique I'ancien ou le nouveau droit. Il en résulte que le
nouveau droit n'est pas plus favorable a la recourante que celui applicable lors de la
commission des infractions qui lui sont reprochées. Partant, l1a cause doit étre jugée en
appliquant I'ancien droit (art. 2al. 1 CP).



E.4.13

L'art. 15ad. 4 aLCR, en tant qu'il prévoit la caducité du permis de conduire al'essai, définit
une présomption |égale d'inaptitude a la conduite en cas de seconde infraction entrainant un
retrait pendant la période probatoire (arrét 1C_548/2018 du 26 mars 2019 consid. 2.1.1).

Lacaducité du permisal'essai n'est pas liée au fait que le précédent retrait ait été exécuté ou
gue ladécision y relative soit entrée en force. L'art. 15aa. 4 aLCR ne vise en effet pas un
cas de récidive au sens technique ("Ruckfall"), mais d§a une simple réitération
("Wiederholung"), réalisée dé§jalorsgue la seconde infraction intervient. Dés lors, une
seconde infraction conduit ala caducité du permis al'essai méme s le retrait prononcé pour
la premiére infraction n'est pas encore entré en force et/ou n'a pas été exécuté ( ATF 143 11
495 consid. 4.5; 136 11 447 consid. 5.3). De méme, la seconde infraction conduit ala
caducité du permis de conduire a l'essai méme si la décision de sanctionner la premiere
infraction n'a pas encore été prise et n'a donc pas pu étre communiquée au conducteur (
ATF 146 11 300 consid. 4.3).

E. 421

Selon lesfaits établis par I'instance précédente, dont il n'y a pas lieu de sécarter ( art. 105
LTF), larecourante a été arrétée par lapolice le 31 mars 2023 alors qu'elle conduisait un
véhicule automobile en état d'ébriété, présentant un taux d'alcool qualifié (cf.

supra, consid. 4.1.1). Le 24 avril 2023, alors qu'aucune décision administrative relative aux
faits du 31 mars 2023 n'avait été rendue, la recourante a derechef conduit un véhicule
automobile en présentant un taux d'alcool qualifié. Il est donc patent qu'au moment ou la
seconde infraction a été commise, la décision de sanctionner la premiére conduite en état
d'ébriété qualifiée n‘avait pas encore été prise. Celan'est toutefois pas pertinent eu égard al'
ATF 146 11 300 précité, puisque |I'absence de décision relative ala premiére infraction ne
saurait faire échec al'application del'art. 15ad. 4 aL CR.

E.4.22

La recourante soutient toutefois que son cas divergerait de la jurisprudence précitée, dans la
mesure ou elle n‘aurait pas eu conscience de sa premiere infraction; alasuivre, sa

méconnai ssance des résultats de la prise de sang effectuée le 31 mars 2023 au moment de la
seconde infraction exclurait qu'elle remplisse les conditions d'une réitération au sens de
I'art. 15adl. 4 aL CR.

Lacour cantonale aretenu que lors de l'arrestation de la recourante le 31 mars 2023, un
premier test al'éthylotest avait révélé une alcoolémie élevée et une prise de sang avait é&té
effectuée; son permis de conduire lui avait en outre été immeédiatement saisi et une
interdiction de circuler [ui avait été notifiée; peu de temps apres, soit le 5 avril 2023, I'OCV
avait informé la concernée par écrit que les faits du 31 mars 2023 pouvaient aboutir a une
mesure administrative, telle qu'un retrait du permis de conduire; de plus, par ce méme
courrier, il avait octroyé son droit d'étre entendue a la recourante, qui avait pu transmettre
des observations écrites en date du 26 avril 2023; dés lors, la recourante ne pouvait se
prévaloir de |'absence de décision de retrait de permis au moment de sa seconde infraction.

E.4.23

L e raisonnement de I'instance précédente peut étre suivi. Larecourante, ddment informeée
par I'OCV de I'éventualité d'un retrait de son permis de conduire par courrier du 5 avril
2023, devait savoir qu'une procédure administrative était ouverte a son encontre ensuite des



faits du 31 mars 2023. En relation avec le grief et lamotivation de larecourante, il faut
ajouter qu'elle ne peut raisonnablement prétendre ne pas avoir réalisé que les faits du 31
mars 2023 étaient susceptibles d'entrainer e retrait de son permis de conduire; celle-ci a
alorsfait I'objet d'une arrestation, a été soumise a un éthylotest qui sest immédiatement
révélé positif et sest vue saisir son permis de conduire par lapolice. De surcroit, il est
relevé que larecourante, titulaire du permis de conduire al'essai depuis moins d'une année
au moment des faits, ne pouvait ignorer qu'il est interdit aux titulaires d'un permis de
conduire al'essai de conduire sous I'influence de l'alcool (art. 31 a. 2

bislet.f LCR enrelation avec |’ art. 2aal. 1 let . h deI'ordonnance du 13 novembre 1962
sur lesregles de lacirculation routiére [OCR; RS 741.11]) et que laviolation de cette seule
interdiction entraine également, selon les circonstances, un retrait du permis de conduire a
I'essai (cf. art. 16 ssLCR). Aussi, il importe peu de déterminer a quelle date les résultats de
la prise de sang effectuée le 31 mars 2023 ont effectivement été notifiés a la recourante.

Finalement, on ne saisit pas ce que la recourante cherche a démontrer en aléguant que
I'OCV lui aurait indiqué qu'elle pouvait adresser une demande pour récupérer son permis.
Méme s tel avait été le cas - ce qui n'est au demeurant pas établi -, la recourante ne pouvait
simplement en déduire que son comportement du 31 mars 2023 n'était pas susceptible
d'entrainer, au terme de la procédure, un retrait de son permis de conduire. Partant, il n'est
pas nécessaire d'examiner si la méconnaissance de la commission d'une premiére infraction
ferait ou non obstacle al'application del'art. 15a d. 4 aL CR, telle méconnai ssance fai sant
défaut en I'espece.

E.424

Auvu de ce qui précede, c'est sansvioler I'art. 15aal. 4 aL CR que I'instance précédente a
jugé que la recourante a commis une seconde infraction entrainant un retrait et aconfirmé la
caducité de son permis de conduire al'essai.

E.5

Larecourante se plaint finalement d'une violation du principe de la proportionnalité et du
principe

in dubio pro reo en lien avec I'ordre de se soumettre & une expertise en médecine du trafic
de niveau 4; lestaux d'alcoolémie qu'elle présentait lors des controles routiers des 31 mars
et 24 avril 2023 ne justifieraient pas |'obligation de se soumettre a une telle expertise.

E.51

Aprés une caducité du permis de conduire al'essai, un nouveau permis d'é eve conducteur
peut étre délivré ala personne concernée au plus tét un an apres |'infraction commise, sur la
base d'une expertise psychol ogique attestant son aptitude a conduire ( art. 15aa.5LCR).
La nécessité de cette expertise est & mettre en lien avec la présomption légale d'inaptitude &
la conduite instaurée par I'art. 15aal. 4 aLCR. De son c6té, I' art. 15d al. 1 LCR prévoit que
si I'aptitude ala conduite d'une personne souléve des doutes, celle-ci feral'objet d'une
enguéte, notamment dans |es cas prévus aux let. a a e de cette disposition. En particulier, la
conduite en état d'ébriété avec un taux d'alcool dansle sang de 1,6 o/00 ou plusjustifie un
examen de la détermination de I'aptitude ala conduite (art. 15d al. 1 let. aLCR). Les
motifs énumérés par laloi pour justifier I'enquéte ne sont pas exhaustifs (ATF 150 Il 527
consid. 4.1 et les références citées).



Lorsque I'enquéte consiste en un examen relevant de la médecine du trafic, cet examen est
réalisé sous la responsabilité de médecins reconnus (art. 5a de I'ordonnance du 27 octobre

1976 réglant I'admission des personnes et des véhicules alacirculation routiere [OAC; RS
741.51]) en fonction des niveaux de reconnaissance définisal' art. 5a

bisOAC . L"art. 28aa. 3 OAC prévoit qu'en cas de questions relevant alafois de la
médecine du trafic et de la psychologie du trafic, un examen relevant de la médecine du
trafic et un examen relevant de la psychologie du trafic doivent étre réali sés respectivement
par un médecin ayant obtenu la reconnai ssance de niveau 4 et par un psychologue ayant
obtenu lareconnaissance visée al' art. 5¢ OAC . Lorsgue lesmotifsdel'art. 15d al. 1 let. aa
e LCR sont réalisés, I'enquéte visant a déterminer |'aptitude ala conduite doit en principe
obligatoirement étre ordonnée, sans examen des circonstances concrétes de I'espece et
méme si les doutes sur I'aptitude a la conduite ne sont pas encore confirmés dans le cas
concret ou ne sont qu'abstraits. Pour ordonner I'enquéte, il suffit qu'il existe desindices
suffisants qui remettent en question I'aptitude a la conduite ( ATF 150 Il 527 consid. 4.1 et
les références citées).

Selon le "Guide aptitude ala conduite” élaboré par le Groupe d'experts Sécurité routiere en
accord avec I'OFROU et approuvé par |'Association des services des automobiles suisses le
27 novembre 2020, en cas de conduite en état d'ébriété au sensdel’ art. 15d al. 1 let. aLCR
, I'enquéte prévue par cette disposition prend laforme d'une expertise en médecine du trafic
de niveau 4 (p. 12). En outre, Sagissant des cas de caducité du permis de conduire al'essal,
I'expertise psychologique obligatoire ( art. 15aa. 5 LCR ) est aassortir de |'expertise en
médecine du trafic si le dernier délit était une conduite en état d'ébriété au sensdel’ art. 15d
a. llet. aLCR. L'Association des services des automobiles suisses regroupe les chefs
d'office des services des automobiles et des contréles des véhicules a moteur des cantons et
de la Principauté de Liechtenstein. Elle a pour but I'application uniforme des prescriptions
en matiére de circulation dans les cantons. Ses directives n'ont donc pas valeur de régle de
droit, mais peuvent étre prises en compte en tant qu'avis d'expert dans I'application du droit
(ATF 116 Ib 155 consid. 2b; arrét 1C_49/2014 du 25 juin 2014 consid. 2).

E.5.2

Larecourante a subi une prise de sang en marge de son arrestation du 31 mars 2023. Elle
présentait dans le sang une alcoolémie comprise entre 1.49 o/00 et 2.37 0/00 au moment
critique, d'apres le rapport médical établi le 13 avril 2023 par le CURML. Selon la
recourante, le principe

in dubio pro reo commanderait de retenir a son endroit le taux le plus bas compris dans la
marge d'incertitude indiquée par le rapport, soit 1.49 o/00, qui est un taux inférieur a celui
mentionné dans le " Guide aptitude ala conduite" pour ordonner une expertise de médecine
du trafic de niveau 4.

L'instance précédente estime que méme en retenant cette valeur minimale, il reste possible
de sécarter des indications figurant dans le guide susmentionné si les circonstances le
justifient; elle retient également qu'il n'est pas exclu que |'alcoolémie au volant de la
recourante dépassait les 1.6 0/00, dans la mesure ou le prélévement a été effectué quatre
heures aprés |'arrestation et |'intervalle de résultat est compris entre 1.49 o/oo et 2.37 0/00
au moment critique; sous I'angle de la proportionnalité, seule une expertise en médecine du
trafic permettrait de Sassurer que la recourante ne puisse conduire que si elle est apteale
faire, cette mesure ne représentant qu'une atteinte [égere aux intéréts privés de la recourante.



E.5.3

Lorsque I'échantillon de sang prélevé donne un intervalle de confiance compris entre deux
valeurs, calculé au moment de |'événement, c'est la valeur moyenne qui est déterminante
pour ordonner une enquéte sur |'aptitude ala conduite au sensdel’ art. 15d al. 1 let. aLCR (
ATF 14011 334 consid. 6; arrét 1C_585/2019 du 17 novembre 2020 consid. 6.1;
JEANNERET/KUHN/MIZEL/RISKE, Code suisse de la circulation routiére commente, 4e
éd. 2024, n. 3.2.2 ad art. 15d LCR).

En appliquant ce principe au cas d'espéce - soit en calculant |la moyenne entre 1.49 o/oo et
2.37 0/00 -, on obtient un taux d'alcoolémie déterminant de 1.93 0/00, soit une valeur
largement supérieure alalimite |égale de 1,6 o/oo inscriteal’ art. 15d al. 1 let. aLCR.
L'obligation de procéder a une enquéte visant a déterminer I'aptitude a la conduite de la
recourante - sous laforme de I'expertise en médecine du trafic - repose ainsi sur ce constat
et en application de laloi. En d'autres termes, le taux d'al cool émie déterminant pour
procéder a une enquéte sous laforme d'une expertise en médecine du trafic de niveau 4 a été
dépasse lors des faits du 31 mars 2023.

Au demeurant, comme |'a exposé la Cour de justice, I'obligation faite alarecourante - qui a
conduit a deux reprises en état d'ébriété qualifiée a quelques semaines dintervalle ainsi que
conduit malgré une interdiction - de se soumettre a une expertise en médecine du trafic est
conforme au principe de proportionnalité.

E.54

En conclusion, I'arrét attaque doit étre confirmeé en tant qu'il ordonne & larecourante de se
soumettre a une expertise en médecine du trafic, cette décision étant au surplus conforme au
principe de proportionnalité.

E.6
Il sSensuit que le recours en matiéere de droit public est rejeté, dans la mesure de sa
recevabilité.

Lesfraisjudiciaires, arrétés a 3'000 fr., sont mis ala charge de la recourante qui succombe (
at.66a. 1LTF). Il n'est pasaloué de dépens (art. 68a. 3LTF).
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