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Regeste

Baubewilligung | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid Uber eine baurechtliche
Bewilligung ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Dagegen steht die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen; ein Ausschlussgrund nach
Art. 83 BGG liegt nicht vor.

E.121

Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist nach Art. 89 Abs. 1 BGG
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur
Teilnahme erhalten hat (lit. a), durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass besonders
berthrt ist (lit. b), und zudem ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung hat (lit. c).

E. 122

Die Stadt Zurich bestreitet die Beschwerdebefugnis der BeschwerdefUhrer und auch das
Verwaltungsgericht sprach ihnen diese ab. Sie hétten die Zuweisung der Abstellplétize zum
Y. in ihrem Gesuch um Erteilung einer neuen Baubewilligung vom November
2015 zumindest sinngemass selber beantragt. Wenn sie diese nun anfechten wirden,
erscheine dies treuwidrig sowie widerspriichlich und entbehre eines schutzwrdigen

I nteresses.

E.1.23

Die Beschwerdeftihrer halten entgegen, sie hétten das betreffende Baugesuch nur
eingereicht, weil das Amt fur Baubewilligungen der Stadt Zirich dies falschlicherweise von
ihnen verlangt habe.

E.1.24

Gemass den insowelt unbestrittenen Erwagungen der Vorinstanz wurden die Abstellplétze
Ende der 1960er-Jahre erstellt und eine vertragliche Regelung mit der Stadt Zirich
dokumentiert ihr Bestehen. Demnach hatte die Stadt Zirich Kenntnis davon, dass die
Parkplétze gebaut wurden, bevor mit dem Inkrafttreten des Planungs- und Baugesetzes des
Kantons Zurich vom 7. September 1975 (PBG; LS 700.1) am 1. April 1976 eine
entsprechende Bewilligungspflicht eingefiihrt wurde. So ist denn auch nicht strittig, dass
diese unter die Besitzstandsgarantie fallen; das Amt fir Baubewilligungen der Stadt Zurich
hétte dies ebenfalls wissen kdnnen bzw. mussen. Dennoch forderte es die Beschwerdef Uihrer



mit Schreiben vom 11. September 2015 auf, die Parkpl&tze abzubrechen, oder deren
Bestandesgarantie nachzuweisen und mitzuteilen, fir welchen Zweck diese nach der
Aufldsung der Dienstbarkeit mit dem Hotel Z. verwendet werden sollten, oder
dafUr ein Baugesuch einzureichen. Demnach hat die Stadt Zirich die Einreichung des
Baugesuchsin der vorgelegten Form veranlasst. Unter diesen Umsténden erscheint das
Vorgehen der Beschwerdefthrer nicht als treuwidrig oder widersprichlich. Folglich haben
diese ein schutzwirdiges Interesse an der Anfechtung der Baubewilligung vom 15. Juni
2016 und damit auch des angefochtenen Urteils. Die Beschwerdefthrer haben ferner am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen ( Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG ) und sind as
Eigentiimer der streitgegenstandlichen Parkpl&tze vom angefochtenen Entscheid besonders
berthrt. Sie sind somit zur Beschwerdefiihrung berechtigt.

E.21

Die Beschwerdefthrer riigen eine willkirliche Sachverhatsfeststellung. Die vorinstanzliche
Erwégung, wonach die Parkplétze bereits zum Zeitpunkt ihrer Errichtung rechtlich eine - im
Hinblick auf eine Hauptnutzung - dienende Funktion hatten und in ihrer Nutzung nicht frel
gewesen seien, treffe offensichtlich nicht zu. Richtig sei vielmehr, dassdie
Bestandesgarantie fur die Parkplé&tze auch deren freile Nutzung durch die Eigentiimer
beinhalte.

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), den es nur berichtigen oder erganzen kann, wenn er
offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 137 |11 226 E. 4.2 S.
234 mit Hinweisen). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie auf
diese Weise rechtsfehlerhaft ist und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 BGG ). Ein Urtell, dem es an den fur die
Prufung der Gesetzesanwendung notwendigen tatséchlichen Grundlagen fehlt, ist
bundesrechtswidrig. Der insofern |lickenhaft festgestellte Sachverhalt beruht in diesem Fall
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG . Mit der Wesentlichkeit der nicht
vorhandenen Angaben geht zudem einher, dass die Behebung dieses Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann. Eine in der Weise unvollstéandige
Sachverhaltsfeststellung ist deshalb unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG . Der
angefochtene Entscheid ist diesfalls aufzuheben und die Sache geméss Art. 107 Abs. 2
BGG zur erganzenden Tatsachenfeststellung und neuen Beurteilung an die Vorinstanz
zurickzuweisen (vgl. zum Ganzen BGE 133 1V 293 E. 3.4.2 S. 295 f. mit Hinweisen).

E.23

Die Vorinstanz fuhrt aus, auf den streitbetroffenen Grundstiicken habe seit 1964 ein
Bauverbot bestanden. Danach habe keine Uberbauung erfolgen diirfen, mit Ausnahme der
"Erstellung einer Parkanlage, einschliesslich eines Schwimmbassins, zwei Tennisplétzen
und der damit verbundenen unterirdischen R&umlichkeiten". Somit seien die Parkplétze
bereits bei ihrer Errichtung im Zusammenhang mit den erwadhnten Anlagen gestanden und
hétten nicht frel genutzt werden dirfen. Demnach hétten diese vom Zeitpunkt ihrer
Entstehung an eine dienende Funktion gehabt. Folglich beinhalte die Bestandesgarantie
nicht deren freie Nutzung. Spéter hétten die Parkpl&tze aufgrund einer privatrechtlichen
Dienstbarkeit dem auf dem westlich benachbarten Grundsttick stehenden Z. as



Besucherparkplétze gedient. Nachdem das Z. mit einer Tiefgarage erganzt
worden sai, sei diese geldscht worden. Dadurch sei die Verbindung zwischen den
Abstellplétzen und einer bestimmten Grundstiicksnutzung unterbrochen worden. Mit der
L 6schung der Dienstbarkeit sei somit eine Anderung der Benutzung vonstatten gegangen,
was eine Neuzuweisung der Parkplétze erforderlich gemacht habe. Es sei nicht zu
beanstanden, dass dafur ein Verfahren eingeleitet und durchgefihrt worden sai.

E.24

Die 21 Parkplétze liegen unbestrittenermassen in einer Freihaltezone, auf welche Art. 24 ff.
RPG Anwendung finden ( 8 40 PBG ), und bilden elne bestimmungsgemass nutzbare, nicht
mehr zonenkonforme Anlage, die in ihrem Bestand grundsétzlich geschutzt ist ( Art. 24c
Abs. 1 RPG). Strittig und zu prifen ist, ob der Bestandesschutz sich auch auf die freie und
selbsténdige Nutzung der Abstellplétze erstreckt. Dazu ist auf den Stand der Gesetzgebung
und die tatschlichen Verhdtnisse im fur die Anwendbarkeit des Art. 24c RPG
massgeblichen Zeitpunkt abzustellen. Diesist derjenige der Zuweisung zum Nichtbaugebiet
(vgl. Art. 42 Abs. 2 der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 [RPV; SR 700.1] ),
wozu in der Regel auf das Inkrafttreten des eidgendssischen Gewasserschutzgesetzes am 1.
Juli 1972 abgestellt wird (vgl. Urteil 1C_464/2016 vom 7. Juni 2017 E. 3.2 mit Hinweis).
Die Vorinstanz leitet aus dem Bauverbot von 1964 ab, die Parkplétze hétten im
massgeblichen Zeitpunkt den darin genannten Anlagen gedient. Wie aus den Akten
hervorgeht, wurde das Bauverbot jedoch mittels einer zivilrechtlichen Dienstbarkeit
begriindet, weshalb es nur privatrechtliche Wirkungen erzeugen kann. Daher steht der Stadt
Zurich frei, zu dessen Geltendmachung den Zivilweg zu beschreiten. In
offentlich-rechtlicher Hinsicht vermag das Bauverbot den 21 Parkplé&tzen hingegen keinen
dienenden Zweck zu begriinden. Die Vorinstanz durfte den Bestandesschutz der Parkplétze
nicht allein gestitzt auf diesen Umstand auf elne dienende Funktion beschranken. Aus den
welteren tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz geht nicht schliissig hervor, ob im
massgeblichen Zeitpunkt eine rechtliche Verbindung zwischen den Parkplétzen und einer
bestimmten Hauptnutzung bestand oder nicht. In dieser Hinsicht unerheblich ist namentlich
die erst im Jahre 2000 erfolgte Zuweisung zum Hotel Z. . Auch aus den Ubrigen
dem Bundesgericht vorliegenden Akten ergeben sich keine relevanten Aufschltisse dazu.
Bei dieser Sachlage erweist es sich a's unmdglich, zu beurteilen, ob der Bestandesschutz
sich auf die freie Nutzung der 21 Parkplétze erstreckt. Die Sachverhaltsfeststellungen sind
insoweit ltUckenhaft.

E.25

Die Beschwerde ist gutzuheissen und die Sache zur Vornahme erganzender Abklarungen
und zur Neubeurteilung im Sinne der vorstehenden Erwéagungen an die V orinstanz
zuriickzuweisen.

E.3

Bei diesem Verfahrensausgang sind fir das bundesgerichtliche Verfahren keine
Gerichtskosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Die Stadt Zurich hat die
Beschwerdefuhrer fur das Verfahren vor dem Bundesgericht zu entschadigen ( Art. 68 Abs.
1 und 2 BGG). Das Verwaltungsgericht wird mit dem neuen Entscheid auch tiber die
Kosten und Entschadigungen im vorinstanzlichen Verfahren neu zu befinden haben.
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