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Erwagungen

E. 1

An seiner Sitzung vom 29. September 2011 hat der Regierungsrat des Kantons Zug die mit
Beschluss vom 30. August 2011 zufolge stiller Wahl erfolgte Gewahlterklérung von

E. zum Oberrichter des Kantons Zug validiert.
Hiergegen haben D. ,dieA. AG, dieB. AG sowiedie
C. AG, dlein Liquidation, beim Kantonsrat des Kantons Zug Beschwerde

eingereicht. Mit dem Hinweis, dass gegen die genannte Validierung kein kantonales
Rechtsmittel gegeben sei, hat der Kantonsrat die Beschwerde geméss Schreiben vom 26.
Oktober 2011 an das Bundesgericht weitergel eitet.

E.2

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung - unabhangig von der Art des
nach BGG offen stehenden Rechtsmittels - in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1361 49E.1.4.1S.
53,65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Die Bestimmungen von Art. 95 ff. BGG nennen die
vor Bundesgericht zulassigen Beschwerdegriinde.

Die BeschwerdefUhrer Gben wie in friheren Verfahren ganz allgemein Kritik an einer
Vielzahl namentlich eidgendssischer und kantonaler Justizbehdrden sowie an verschiedenen
politischen Behdrden bzw. Institutionen, die in irgend einem Bezug zu friiheren sie
betreffende Verfahren stehen. Sodann berufen sie sich auch nur ganz allgemein auf eine
Vielzahl von Rechtsbestimmungen, deren Verletzung sie den genannten Behdrden zur Last
legen. Dabei legen sie indes - soweit ihre Eingabe Uberhaupt versténdlich ist und den
prozessualen Anstandsregeln zu gentigen vermag ( Art. 33 und Art. 42 Abs. 6 BGG ) - nicht
ansatzweise dar, inwiefern der angefochtene Beschluss Recht im Sinne von Art. 42 Abs. 2
BGG verletzen soll.

Demgemass ist bereits mangels einer gentigenden Begriindung im Sinne von Art. 42 Abs. 2
BGG auf die Beschwerde nicht einzutreten. Entsprechend ertibrigt es sich, die weiteren
Eintretensvoraussetzungen zu erértern. Mit dem vorliegenden Entscheid wird das Gesuch
um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.

Der Begrindungsmangel ist offensichtlich, weshalb tiber die Beschwerde im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG entschieden werden kann.

E.3

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die bundesgerichtlichen Kosten den
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen ( Art. 66 BGG ).
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