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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die Zul&ssigkeit der Beschwerde von
Amtes wegen und mit freier Kognition (vgl. Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 462 E. 1.1).

E.11

Dasfrist- und, vorbehéltlich einer in allen Teilen hinreichenden Begriindung, formgerecht
angefochtene, kantonal |etztinstanzliche Urteil eines oberen Gerichts betrifft eine
Baubewilligung und somit das 6ffentliche Baurecht. Dagegen steht die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen (vgl. Art. 42, Art. 82 lit. a, Art. 83, Art. 86
Abs. 11it. d und Abs. 2, Art. 100 Abs. 1 BGG sowie Art. 34 Abs. 1 RPG [SR 700]).

E.12

Nach Art. 90 BGG ist die Beschwerde an das Bundesgericht gegen Entscheide zul&ssig, die
das Verfahren abschliessen. Endentscheide sind Entscheide, mit denen ein Verfahren in der
Hauptsache aus prozessualen oder materiellen Grinden beendet wird ( BGE 149 11 170 E.
1.2;1461 36 E. 2.2). Kein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG liegt vor, wenn eine
Baubewilligung mit Nebenbestimmungen versehen wird, bei deren Umsetzung ein
Spielraum besteht und trotz nominaler Ertellung einer "Baubewilligung” noch gar nicht
gebaut werden darf. Dabei ist vom wahren Sinn der Bewilligung auszugehen und nicht von
einer allenfalls unprézise gewéhlten Formulierung (vgl. BGE 14911 170 E. 1.8).

Soweit sie sich zu dieser Frage dussern, gehen die Verfahrensbeteiligten davon aus, dass es
sich beim angefochtenen Urteil um einen Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG handle.
Mit Blick auf die vorinstanzlichen Erwagungen trifft diese Sichtweise zu. Zwar erteilte der
Gemeinderat Wettingen die Baubewilligung unter gewissen Auflagen. So beschloss er unter
anderem, dass die geplanten Attikageschosse der beiden Mehrfamilienhduser mit einer um
2.2 m2 reduzierten Grundfléche ausgefihrt werden missen und die Spiel- und
Erholungsflache so zu vergrossern ist, dass mindestens 2/3 der Flache eine Mindestbreite
von 5 m aufweisen und die betreffende Flache zu beschatten sowie mit einer angemessenen
Moblierung (Spielgeréte) auszustatten ist. Ebenso verfugte der Gemeinderat Wettingen im
Sinne einer Auflage, dass die anrechenbaren Geschlossflachen um insgesamt 3.68 m2
reduziert werden mussen, damit die maximal zul&ssige Ausnttzungsziffer nicht
Uberschritten wird. Gemass der Vorinstanz hat der Gemeinderat Wettingen mit diesen
Nebenbestimmungen indes bereits definitiv Uber das Bauvorhaben befunden. Danach
werden die verfugten Auflagen nicht Gegenstand eines nachgel agerten
Baubewilligungsverfahren bilden, zumal sie keinen nennenswerten, planerischen Aufwand
nach sich ziehen. Nach der Gberzeugenden Auffassung des V erwal tungsgerichts konnte der
Gemeinderat Wettingen die baurechtlichen, konzeptionellen sowie gestalterischen
Auswirkungen des Bauprojekts aufgrund der geringftigigen Projektanpassungen, die mit



den Nebenbestimmungen zum Entscheid vom 12. April 2021 verbunden sind, bereits
abschliessend beurteilen. Mit Blick auf Art. 90 BGG entscheidend ist dabei, dass die
Nebenbestimmungen im Entscheid vom 12. April 2021 klare Anforderungen an die
Projektanpassungen stellen und dem Gemeinderat Wettingen im Hinblick auf die
Baufreigabe keinen massgeblichen Ermessensspielraum mehr belassen, sobald die
Bauherrschaft diesen Anforderungen nachkommt. Bel dieser Ausgangslage liegt ein
anfechtbarer Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG vor.

E.13

Die Legitimation der Beschwerdefiihrenden (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG ) und die Gbrigen
Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Nach dem Dargel egten
ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet dieses von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter
Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern alféllige weitere rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 142 1 135 E. 1.5). Erhdhte Anforderungen
an die Begruindung gelten, soweit die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem
und interkantonalem Recht gertigt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1421 99 E. 1.7.2 mit
Hinweisen).

E.22

Die Anwendung kantonalen Rechts al's solches Giberprift das Bundesgericht dabei -
abgesehen von hier nicht einschlégigen Ausnahmen - nicht mit voller Kognition, sondern
lediglich unter dem Blickwinkel der Willkur und nur insoweit, als eine solche Ruge in der
Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist (vgl. Art. 95 BGGi.V.m. Art. 9
BV und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Willkurlich ist ein Entscheid, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl8uft. Dass eine andere L 6sung ebenfalls als vertretbar oder
gar zutreffender erscheint, begriindet fur sich keine Willkur (vgl. BGE 14911 225 E. 5.2
1441 113 E. 7.1).

E.23

In sachverhaltlicher Hinsicht legt das Bundesgericht seinem Urtell den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine
Abweichung von der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung ist nur zulassig, wenn diese
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG). Die
Ruge der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung nach Art. 97 Abs. 1 BGG kann
nur erhoben werden, wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fir eine Kritik am festgestellten
Sachverhalt gilt das strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. BGE 149 11 337 E.
2.3). Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).



E.3

Die BeschwerdefUihrenden rligen eine Verletzung des rechtlichen Gehors (vgl. Art. 29 Abs.
2 BV ). Sie machen geltend, mit Blick auf die Dachgestaltung einen Augenschein beantragt
zu haben. Dass das Verwaltungsgericht und die Gbrigen kantonalen Instanzen auf die
Durchfiihrung eines Augenscheins verzichtet hétten, verletze ihren Anspruch auf
rechtliches Gehdr. Ohne Augenschein kdnne die Frage nach der gestalterischen Einordnung
des Bauvorhabens gar nicht sorgfaltig beantwortet werden.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV ist formeller Natur. Seine
Verletzung fuhrt grundsétzlich ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels
zur Gutheissung der Beschwerde sowie zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (
BGE 1491 91 E. 3.2 mit Hinweisen). Diese Ruge ist daher vorweg zu behandeln.

E.3.2

Der Gehdrsanspruch raumt der betroffenen Person namentlich das Recht ein, erhebliche
Beweise beizubringen, mit solchen Beweisantrdgen gehdrt zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise mitzuwirken (vgl. BGE 138 V 125 E. 2.1 mit Hinweisen; Urteil

1C 285/2021 vom 17. Dezember 2021 E. 2.2). Keine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor liegt vor, wenn ein Gericht auf die Abnahme beantragter Bewelsmittel
verzichtet, weil es auf Grund der bereits abgenommenen Beweise seine Uberzeugung
gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Bewei swirdigung annehmen kann,
dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde ( BGE 145
| 167 E. 4.1; 1361 229 E. 5.3; je mit Hinweisen).

E.33

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrenden ist hier eine Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor nicht auszumachen. Die Vorinstanz hat sich unter
anderem gestutzt auf die Luftbildaufnahmen aus dem Geoportal AGIS mit der Frage

ause nandergesetzt, inwieweit die geplanten Flachdachbauten eine genligende bauliche
Einordnung gewahrleisten. Weiter legte sie dar, dass der Gesetzgeber eine allmahliche
Veranderung der Dachlandschaft weg von Satteldéchern in der Zone W2 auch in Bereichen
bewusst in Kauf genommen hat, die sich wie die hier betroffene Parzelle Nr. 1114 in der
Néhe der Dorfzone befinden. Vor diesem Hintergrund ist nicht erkennbar und wird von den
Beschwerdefiihrenden auch nicht néher dargelegt, inwieweit ein Augenschein fir eine
willkUrfreie Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz erforderlich sein kdnnte.

E.41

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, das vorinstanzliche Urtell verletze das

K oordinationsgebot gemass Art. 25a RPG . Verschiedene Punkte des streitgegenstandlichen
Bauprojekts seien nicht gesetzeskonform geregelt bzw. al's unzureichend geplant offen
gelassen worden. Namentlich seien Fragen zur Einhaltung der Nutzungsziffer bei den
Attikageschossen, zur Verkleinerung der Grundrisse der beiden Gebaudekorper, zum
Larmschutz bei der Garagenausfahrt, zur Spielplatzflache, zur Versickerung des
Oberflachenwassers sowie zur Uberdimensionierten Autoeinstellhalle einer spateren
Bewilligung vorbehalten worden.

E.411



Das bundesrechtliche Koordinationsgebot geméass Art. 25a RPG verlangt, dass die fur die
Errichtung einer Baute erforderlichen Verfiigungen materiell und soweit mdglich formell
koordiniert ergehen (vgl. Art. 25a Abs. 1-3 RPG ; Urteile 1C_287/2021 vom 25. Juli 2022
E. 5.1; 1C_658/2017 vom 18. September 2018 E. 3.3). Zidl ist die einheitliche Beurteilung
eines baurechtlichen Sachverhalts, der mit der Einheit des Bauentscheids sichergestellt
wird. Bauvorhaben sind daher grundsétzlich in einem einzigen und einheitlichen
Bewilligungsverfahren zu prifen (vgl. Urteil 1C_615/2017 vom 12. Oktober 2018 E. 2.5).
Nachgelagerte Verfahren sind nur dann zul&ssig, wenn dies von der Sache her sinnvoll ist -
so etwawenn die Beurteilung der Farb- und Materialwahl wahrend der Bauausfiihrung
besser moglich ist - und sich daraus keine wesentlichen neuen Auswirkungen oder
Anderungen fir das Projekt ergeben oder ergeben kénnen (vgl. zum Ganzen BGE 149 1
170 E. 1.7; Urteile 1C_287/2021 vom 25. Juli 2022; 1C_615/2017 vom 12. Oktober 2018
E. 2.5; vgl. auch die Urteile 1C_658/2017 vom 18. September 2018 E. 3.3; 1C_25/2019
vom 5. Mé&rz 2020 E. 8.2 und 8.3).

E. 412

Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich, dass sich die Baubewilligungsbehdrde mit dem
Bauvorhaben in einer Breite und Tiefe auselnandergesetzt hat, die dem Koordinationsgebot
gemass Art. 25a RPG gentgt. Eine Reduktion der Grundfléche in den Attikageschossen um
2.2 m2 ist nach den Erwégungen der V orinstanz ohne grossen Aufwand mdéglich. Die
Gestaltungsmaoglichkeiten der Bauherrschaft sind diesbeztiglich stark eingeschrankt, was
die Beschwerdeftihrenden nicht substanziiert in Abrede stellen. Dasselbe gilt fUr die
Reduktion der anrechenbaren Geschossflache um 3.68 m2 bei einer zul&ssigen Ausnitzung
im Umfang von insgesamt 686 m2 sowie die Geometrie der Spielflachen. Auch diese
Anpassungen sind durch die Nebenbestimmungen hinreichend konkretisiert und gemass der
Vorinstanz moglich, ohne dass sie sich in baulicher, gestalterischer oder planerischer
Hinsicht massgeblich auf das Bauprojekt auswirken. Die Einhaltung der 1&rmrechtlichen
Vorgaben im Bereich der Ausfahrt aus der Tiefgarage bildeten weiter ebenso Gegenstand
der Baubewilligung wie die Versickerung des Oberflachenwassers. Uber beide Aspekte
wurde nach den Erwé&gungen im angefochtenen Urtell in einer Weise abschliessend
entschieden, die dem Koordinationsgebot gemass Art. 25a RPG gentigt. Gestiitzt auf das
angefochtene Urteil und die Beschwerde weder ersichtlich noch dargetan ist ferner,
inwieweit mit dem angeblich tberzéhligen Parkplatz in der Tiefgarage eine Verletzung von
Art. 25a RPG einhergehen soll. Die Rige ist unbegrindet.

E.42

Im Zusammenhang mit der Garagenausfahrt riigen die Beschwerdefiihrenden eine
Verletzung larmrechtlicher Bestimmungen. Ihrer Ansicht nach hétte die Garagenausfahrt
ohne vertiefte Abklarungen Gber zusétzliche Massnahmen zur Emissionsbegrenzung nicht
bewilligt werden durfen. Zudem verletze der angefochtene Entscheid das V orsorgeprinzip
(vgl. Art. 11 USG [SR 814.01)).

E. 421

Ortsfeste Anlagen durfen nur errichtet werden, wenn die durch diese Anlagen alein
erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte in der Umgebung nicht Gberschreiten; die
Bewilligungsbehorde kann eine Larmprognose verlangen (vgl. Art. 25 Abs. 1 USG ). Dabei
werden Larmemissionen gemass Art. 11 Abs. 1 USG durch Massnahmen bei der Quelle
begrenzt. Im Rahmen der V orsorge sind Emissionen sodann unabhéngig von der



bestehenden Umweltbelastung so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich
maoglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (vgl. Art. 11 Abs. 2 USG ). Diese
bundesgesetzlichen Vorgaben werden in der Larmschutz-V erordnung vom 15. Dezember
1986 (LSV; SR 814.41) konkretisiert. Danach miissen L &rmemissionen einer neuen
ortsfesten Anlage nach den Anordnungen der V ollzugsbehorde so weit begrenzt werden, als
dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (vgl. Art. 7 Abs. 1 lit.
aLSV ), und dass die von der Anlage allein erzeugten L armimmissionen die Planungswerte
nicht Uberschreiten (vgl. Art. 7 Abs. 1 1it. b LSV ). Die Aussenl&mimmissionen ortsfester
Anlagen sind durch die Vollzugsbehdrde zu ermitteln, wenn sie Grund zur Annahme hat,
dass die massgebenden Belastungsgrenzwerte tiberschritten sind oder ihre Uberschreitung
zu erwartenist (vgl. Art. 36 Abs. 1LSV ).

E.4.22

Nach den Erwé&gungen der Vorinstanz sind nur wenige Fahrten in die und aus der
Tiefgarage zu erwarten, sodass mit einer deutlichen Unterschreitung der |armrechtlichen
Planungswerte gerechnet werden kann. Ein Larmgutachten sei daher entbehrlich, zumal das
Baugrundstiick und die Nachbarliegenschaften in einem ruhigen Quartier mit wenig
Durchgangsverkehr 1&gen (vgl. Art. 36 Abs. 1 LSV ). Weiter wirden zusétzliche,
schallabsorbierende Massnahmen bei der Rampe zur Tiefgarage mehr a's bloss relativ
geringfugigen Aufwand verursachen, sodass zusétzliche Emissionsbegrenzungen gestitzt
auf das Vorsorgeprinzip nicht in Frage k&men.

E.4.23

Die Beschwerdefihrenden dringen mit ihren Einwendungen dagegen nicht durch. Sie
stellen weder in Abrede, dass eine deutliche Unterschreitung der Planungswerte zu erwarten
ist, noch legen sie dar, dass die Vorinstanz den Aufwand fur zusétzliche,
schallabsorbierende Massnahmen tberschétzt habe. Bei dieser Ausgangslage war die
Vollzugsbehorde bundesrechtlich nicht verpflichtet, die Aussenlarmimmissionen im Sinne
von Art. 36 Abs. 1 LSV zu ermitteln (vgl. BGE 137 |1 30 E. 3.4; Urteil 1C_498/2019 vom
21. Oktober 2020 E. 4.1). Ebenso wenig hatte die Vorinstanz zusétzliche Massnahmen zum
Larmschutz zu prifen und anzuordnen, um dem Vorsorgeprinzip gerecht zu werden (vgl.
BGE 14111 476 E. 3.2; Urteil 1C_569/2022 vom 20. Februar 2024 E. 5.2). Inwieweit eine
angeblich erst nach der Abschétzung der Larmemissionen geforderte, zusétzliche

L Uftungsoffnung in der Tiefgarage zur Bundesrechtswidrigkeit dieser Erwagungen fihren
konnte, machen die Beschwerdeftihrenden nicht in nachvollziehbarer Weise geltend und ist
auch nicht erkennbar. Die Rige einer Verletzung larmrechtlicher Bestimmungen ist
unbegriindet.

E.43

Im Rahmen ihrer weiteren Riigen machen die Beschwerdefiihrenden eine Verletzung von
verschiedenen Bestimmungen des kantonalen Rechts geltend. Insbesondere beanstanden sie
eine falsche Berechnung der Ausniitzungsziffer nach 8 32 Abs. 2 der Bauverordnung des
Kantons Aargau vom 25. Mai 2011 (BauV/AG; SAR 731.121), eine Verletzung des
Freiraumkonzepts der Gemeinde Wettingen sowie eine mangel nde Einordnung des
geplanten Flachdachs in die umliegende Dachlandschaft (vgl. § 50 und § 52 der Bau- und
Nutzungsordnung der Gemeinde Wettingen vom 7. Dezember 2000 [BNO]).

Die Anwendung dieser kantonalen Bestimmungen al's solche kann das Bundesgericht nicht
uberprifen (vgl. E. 2.2 hiervor). Mangels Anrufung anderweitiger Bestimmungen, die



geméss Art. 95 BGG in die Uberpriifungsbefugnis des Bundesgerichts fallen, kann das
angefochtene Urteil diesbeziglich bloss auf Willkur (vgl. Art. 9 BV ) hin tberpruft werden.
Ob die Beschwerdefihrenden die damit verbundenen Begrindungsanforderungen (vgl. Art.
106 Abs. 2 BGG ; vorne E. 2.1) erfillen, ist dabei fraglich. Jedenfallsist angesichts der
nachvollziehbaren Erwagungen der Vorinstanz, auf die an dieser Stelle ergénzend
verwiesen werden kann (vgl. Art. 109 Abs. 3 BGG ), eine Verletzung des Willkirverbots (
Art. 9BV ; vorne E. 2.2) nicht erkennbar. Da die von den Beschwerdefiihrenden vertretene
Auslegung von § 32 Abs. 2 BauV/AG nicht zu einer dichteren Bauweise auf dem
streitgegenstandlichen Grundstiick fuhren wiirde, liegt in der konkreten Anwendung von 8
32 Abs. 2 BauV/AG auch kein Verstoss gegen das Ziel der Siedlungsentwicklung nach
innen vor (vgl. Art. 1 Abs. 2 lit. abis RPG).

E.5

Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde unbegriindet und daher abzuweisen. Die
Gerichtskosten sind den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (vgl. Art. 66 Abs. 1 und 5
BGG).

Sie schulden dem Beschwerdegegner ausserdem eine Partei entschadigung, nicht hingegen
der Gemeinde Wettingen, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegt (vgl. Art. 68 Abs.
1, 3und 4 in Verbindung mit Art. 66 Abs. 5 BGG)
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