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Regeste

Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Mit dem angefochtenen Urteil schiitzt das Verwaltungsgericht die Anordnung der
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands im Zusammenhang mit einem Bauprojekt.
Die Beschwerde richtet sich somit gegen einen kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid in
einer offentlich-rechtlichen Angelegenheit, gegen den die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich offen steht (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefiihrerin, welche am
vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen hat, ist als Adressatin des angefochtenen Urtells
und als Eigentiimerin der Parzelle, welche von der Wiederherstellungsverfiigung betroffen
ist, beschwerdelegitimiert (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist grundsétzlich
einzutreten (vgl. aber E. 2 hiernach).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin beantragt, es seien Parteibefragungen, Zeugeneinvernahmen und
ein Augenschein durchzufiihren. Diese Antrége sind abzuweisen, weil sich der fir den
vorliegenden Entscheid rechtlich relevante Sachverhalt mit hinreichender Klarheit aus den
Akten ergibt und nicht ersichtlich ist, inwiefern die Abnahme weiterer Bewelise zusétzliche
entscheidwesentliche Erkenntnisse liefern konnten.

E.21

Der Gesamtbauentscheid vom 2. Februar 2011 wurde nicht angefochten und ist mitsamt den
damit verbundenen Auflagen und Bedingungen in Rechtskraft erwachsen. Die
Beschwerdefiihrerin erhebt verschiedene Riigen, die nicht auf die Uberpriifung der
Anordnung der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands abzielen, sondern auf eine
Uberpriifung des Gesamtbauentscheids vom 2. Februar 2011 bzw. der damit verbundenen
Auflagen und Bedingungen hinauslaufen. Insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.
Nicht weiter einzugehen ist insbesondere auf die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin,
wonach die in der Wiederherstellungsverfiigung angesprochenen Abstellplétze ihrer
Ansicht nach gar nicht bewilligungspflichtig waren bzw. wonach ihr diese unter
Berticksichtigung der aus Art. 9 und Art. 26 BV fliessenden und in Art. 3 des Baugesetzes
des Kantons Bern vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0) konkretisierten
Besitzstandsgarantie hétten bewilligt werden mussen.

E.22



Die BeschwerdefUhrerin beanstandet, dass ihr gleichzeitig mit der Beschwerde an die BVE
eingereichtes, nachtrégliches Baugesuch bisher nicht behandelt worden sei. Die BVE und
die Vorinstanz hatten insoweit geltendes Recht verletzt. Die BVE teilte der
Beschwerdefiihrerin am 7. April 2014 mit, sie sei nicht zustandig, das nachtrégliche
Baugesuch als erste Instanz zu beurteilen, und die Beschwerdefiihrerin misse sich in
Anwendung von Art. 46 Abs. 2 lit. b BauG entscheiden, ob das nachtrégliche Baugesuch an
die Gemeinde weitergel eitet werden solle oder ob sie stattdessen an der Beschwerde gegen
die Wiederherstellungsverfiigung festhalten wolle. Diese kantonalrechtliche Regelung,
wonach ein alfélliges nachtragliches Baugesuch von den zustandigen Behorden zu prufen
ist, bevor die Rechtsmittel behdrden die Anordnung der Wiederherstellung des
rechtma&ssigen Zustands Uberprifen, erscheint denn auch sachlich gerechtfertigt und wird
von der Beschwerdefuhrerin nicht in Frage gestellt. Die Beschwerdefuhrerin bestand
indessen ausdriicklich darauf, dass die BV E zunéchst ihre Beschwerde gegen die
Wiederherstellungsverfiigung behandle. Damit tat sie gleichzeitig kund, dass sie an der
vorgangigen Prifung des nachtréglichen Baugesuchs durch die zusténdigen Behorden nicht
interessiert war. Die Beschwerdefuhrerin legt in ihrer Beschwerde ans Bundesgericht nicht
in gentigender Weise dar, inwiefern die Nichtbehandlung bzw. Nichtweiterleitung des
nachtréglichen Baugesuchs durch die BVE und die Vorinstanz unter diesen Umsténden
bundesrechtswidrig oder sonst im Sinne von Art. 95 BGG rechtsverletzend gewesen sein
soll. Insoweit ist auf die Beschwerde ebenfalls nicht einzutreten (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.23

Nicht einzutreten ist schliesslich auf den Antrag der BeschwerdefUhrerin, das
Bundesgericht solle auf das nachtragliche Baugesuch eintreten und die Sache an die
Baubewilligungsbehorde zuriickweisen. Darlber, wie ein nachtrégliches Baugesuch zu
behandeln gewesen wére, hat die zustandige Baubewilligungsbehdrde nicht entschieden,
zumal ein nachtrégliches Baugesuch bei der zustandigen Behdrde gar nicht eingereicht
wordenist (vgl. E. 2.2 hiervor). Insoweit liegt somit kein beim Bundesgericht anfechtbarer,
kantonal letztinstanzlicher Entscheid im Sinne von Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG vor. Daran
andert auch der Umstand nichts, dass sich die V orinstanz im angefochtenen Entscheid auf
den Standpunkt stellte, ein bei der zustandigen Behdrde eingerei chtes nachtrégliches
Baugesuch wére unter den gegebenen Umsténden ohnehin nicht zulassig und nicht
bewilligungsfahig gewesen.

E.3
Die BeschwerdefUhrerin beanstandet die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung.

E.31

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Von der
beschwerdefiihrenden Person kann die Feststellung des Sachverhalts wiederum nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ( Art. 9 BV ) ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Riige ist substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 106
Abs. 2 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so weit



vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ). Zum Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) gehdrt das Recht des
Betroffenen auf Abnahme der rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen
Beweismittel. Indes kann der Richter das Bewelsverfahren schliessen, wenn die Antrége
nicht erhebliche Tatsachen betreffen. Gleichermassen kann er Beweli santrage ohne
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ablehnen, wenn er aufgrund bereits abgenommener
Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir in vorweggenommener
antizipierter Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere
Bewel serhebungen nicht gedndert wirde ( BGE 1411 60 E. 3.3 S. 64 mit Hinweis).

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe in Verletzung von Art. 29 Abs.
2 BV dievon ihr gestellten Beweisantrage abgewiesen. Wie die Vorinstanz im
angefochtenen Urtell ausgefthrt hat, ergab sich der rechtlich relevante Sachverhalt indessen
in gentgender Weise aus den ihr vorliegenden Akten. Soweit sich die Beweisantrage der
Beschwerdefuhrerin tberhaupt auf den entscheidwesentlichen Sachverhalt bezogen, war
nicht ersichtlich, welchen Erkenntnisgewinn die Abnahme weiterer Beweise - namentlich
Parteibefragungen, Zeugeneinvernahmen oder ein Augenschein - hétte bringen kénnen, und
durfte die Vorinstanz ohne Willkir annehmen, dass ihre Uberzeugung durch weitere

Bewei serhebungen nicht geéndert wirde. Die Rige, die Abweisung der gestellten
Beweisantrage verletze Art. 29 Abs. 2 BV , ist unbegriindet.

E.33

Weiter bringt die Beschwerdefthrerin vor, die Vorinstanz habe in tatschlicher Hinsicht
ausser Acht gelassen, dass auf dem Platz entlang der Kantonsstrasse schon friiher
Motorfahrzeuge abgestellt worden seien, dass die kommunalen Behérden davon Kenntnis
gehabt hétten und dass entsprechende Abstellpldtze vor der Realisierung des Bauprojekts
von den Behorden toleriert worden seien. Wie nachfolgend aufzuzeigen ist, sind diese
Vorbringen fr den Ausgang des Verfahrens nicht wesentlich (vgl. E. 6.3.2 hiernach),
weshalb die Beschwerdefhrerin mit der Rige, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
insoweit offensichtlich unrichtig festgestellt, nicht durchzudringen vermag.

E. 4

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Einwohnergemeinde Wichtrach habe die
Wiederherstellungsverfiigung vom 7. Januar 2014 getroffen, ohne sie vorgangig korrekt
anzuhoren. Die Vorinstanz habe zwar eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
bejaht, diese aber zu Unrecht als geheilt betrachtet und damit Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 26
Abs. 2 der Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV; SR 131.212) sowie Art. 21
ff. des Gesetzes des Kantons Bern Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989
(VRPG; BSG 155.21) verletzt.

E.41

Zum Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) gehort das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur
Sache zu @ussern (vgl. auch Art. 21 VRPG i.V.m. Art. 26 Abs. 2 KV). Eine nicht besonders
schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors kann ausnahmsweise al's geheilt gelten,
wenn der Mangel im Verfahren vor der Rechtsmittelinstanz kompensiert wird, die
betroffene Person namentlich die Mdglichkeit erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu
aussern, welche die von der Gehorsverletzung betroffenen Aspekte mit derselben Kognition



uberprifen kann wie die untere Instanz. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im
Sinne einer Heilung des Mangels - selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr von einer Rickwelsung der Sache an die Vorinstanz
abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit
zu unndtigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten)
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren waren (BGE 13811 77E. 4und 4.3 S.84f.; 1371 195E. 2.3.2 S. 197 f. mit
Hinweisen).

E.4.2

Die Vorinstanz kam im angefochtenen Entscheid zum Schluss, die Gemeinde Wichtrach
habe der Beschwerdeftihrerin vor dem Erlass der Wiederherstellungsverfiigung zwar
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, sie aber nicht korrekt Uber die bemangelten
Punkte informiert und hierdurch den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf rechtliches
Gehor verletzt. Dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zum Ergebnis gelangte,
die festgestellte Gehdrsverletzung seitens der Einwohnergemeinde Wichtrach wiege nicht
so schwer, dass eine Heilung im Verfahren vor der BV E ausgeschlossen gewesen s, ist
nicht zu beanstanden. Wie die Vorinstanz sodann richtig ausfuhrte, verflgte die BVE
gemass Art. 66 lit. ¢ VRPG bei ihrem Entscheid Uber die gleiche umfassende
Uberpriifungsbefugnis wie die Gemeinde, konnte die Beschwerdefiihrerin ihre Rechte im
Verfahren vor der BV E vollumfanglich wahrnehmen und wurde die Gehérsverletzung von
der BVE im Kostenpunkt berticksichtigt. Unter diesen Umstanden hétte eine Riickweisung
der Sache an die Gemeinde zu einem prozessualen Leerlauf und einer unnétigen
Verzogerung des Verfahrens gefuhrt, weshalb die Vorinstanz weder Art. 29 Abs. 2 BV
noch sonst Bundesrecht verletzt hat, wenn sie davon ausgegangen ist, die festgestellte
Gehorsverletzung sei im Verfahren vor der BV E geheilt worden. Inwiefern die von der
Beschwerdefuhrerin angefiihrten kantonalen Bestimmungen in diesem Zusammenhang eine
Uber Art. 29 Abs. 2 BV hinausgehende Bedeutung haben sollten, ist weder dargetan noch
ersichtlich.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz eine Verletzung ihrer Begrindungspflicht vor
und rigt in diesem Zusammenhang eine Verletzung von Art. 5 BV sowie Art. 52 Abs. 1 lit.
b VRPG. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die
Behorde die VVorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen tatsachlich
hort, prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der
Behorde, ihren Entscheid zu begriinden (vgl. auch Art. 52 Abs. 1 lit. b VRPG). Dabei ist es
nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich abhandelt. Vielmehr kann sie sich auf die fir
den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in
voller Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 139V 496 E. 5.1 S. 503 f.; 1391V 179 E.
2.2S.183; 1381V 81E. 22S.84; 1361 229 E. 5.2 S. 236). Diesen Anforderungen gentigt
der angefochtene Entscheid. Namentlich hat die Vorinstanz auch ausreichend begriindet,
weshalb sie die von der Beschwerdefihrerin beantragten Bewel santrége abgewiesen hat
(vgl. dazu E. 3.2 hiervor). Die Beschwerdefthrerin konnte sich tber die Tragweite des



vorinstanzlichen Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
das Bundesgericht weiterziehen. Eine Verletzung der aus Art. 29 Abs. 2 BV folgenden
Begrundungspflicht ist der Vorinstanz nicht vorzuwerfen. Inwiefern Art. 52 Abs. 1 lit. b
VRPG oder Art. 5 BV in diesem Zusammenhang eine Uber Art. 29 Abs. 2 BV
hinausgehende Bedeutung haben sollten, ist weder dargetan noch ersichtlich.

E.6

In materieller Hinsicht riigt die Beschwerdefihrerin, die mit der Verfligung vom 7. Januar
2014 angeordneten Massnahmen zur Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands
stinden im Widerspruch zum V erhal tnismassigkeitsprinzip, dem V ertrauensgrundsatz
sowie der Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 BV ). Sie sei wirtschaftlich darauf angewiesen,
entlang der Kantonsstrasse weiterhin Motorfahrzeuge ausstellen zu durfen.

E.6.1

Gemass Art. 46 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BauG setzt die Baupolizeibehdrde dem jeweiligen
Grundeigentiimer oder Baurechtsinhaber eine angemessene Frist zur Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes unter Androhung der Ersatzvornahme, wenn ein Bauvorhaben
ohne Baubewilligung oder in Uberschreitung einer Baubewilligung ausgefiihrt wurde oder
bei der Ausfiihrung eines bewilligten V orhabens V orschriften missachtet wurden.

E.6.2

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Befugnis der Behdrden, im Falle einer
rechtswidrig errichteten bzw. genutzten Baute die Wiederherstellung des rechtméssigen
Zustands anzuordnen, im Interesse der Rechtssicherheit grundsétzlich auf 30 Jahre
beschrankt ( BGE 13211 21 E. 6.3 S. 35 sowie mit gewissen Vorbehalten BGE 136 |1 359
E. 8 S. 367). Auch vorher ist die Anordnung der Wiederherstellung des rechtméssigen
Zustands im Einzelfall unzulassig, wenn sie allgemeinen Prinzipien des Verfassungs- und
Verwaltungsrechts entgegensteht. Dazu gehtren namentlich diein Art. 5 Abs. 2 und 3
sowie Art. 9 BV festgehaltenen Grundsétze der Verhdtnisméassigkeit und des Schutzes des
guten Glaubens ( BGE 136 11 359 E. 6 S. 364 f.). Die Wiederherstellung des rechtmassigen
Zustands kann unterbleiben, wenn die Abweichung vom Erlaubten nur unbedeutend ist oder
die Wiederherstellung nicht im 6ffentlichen Interesse liegt, ebenso, wenn der Bauherr in
gutem Glauben angenommen hat, die von ihm ausgelibte Nutzung stehe mit der
Baubewilligung im Einklang, und ihre Fortsetzung nicht schwerwiegenden 6ffentlichen
Interessen widerspricht (BGE 132 11 21 E. 6 S. 35 mit Hinweis). Eine Berufung auf den
guten Glauben fallt nur in Betracht, wenn die Bauherrschaft bel zumutbarer
Aufmerksamkeit und Sorgfalt annehmen durfte, sie sei zur Bauausftihrung oder Nutzung
berechtigt (BGE 136 11 359 E. 7.1 S. 365). Auf die Verhdtnismassigkeit berufen kann sich
auch ein Bauherr, der nicht gutglaubig gehandelt hat. Er muss aber in Kauf nehmen, dass
die Behdrden aus grundsétzlichen Erwagungen, namentlich zum Schutz der
Rechtsgleichheit und der baulichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des
gesetzmassigen Zustands erhohtes Gewicht beimessen und die dem Bauherrn alenfalls
erwachsenden Nachteile nicht oder nur in verringertem Masse berticksichtigen ( BGE 132 11
21 E. 6.4 S. 391.).

E.6.31

Die Beschwerdeftihrerin hat am 6. Dezember 2010 revidierte Projektplane vom 1.
Dezember 2010 eingereicht, unter anderem den Plan Nr. 352 "Grundriss
Erdgeschoss/Schnitt A", der vom Regierungsstatthalter bewilligt wurde, was aus dem



entsprechenden Stempel vom 2. Februar 2011 und dem ausdriicklichen Verweisim
rechtskraftigen Gesamtbauentscheid auf das Projektanderungsgesuch vom 6. Dezember
2010 ersichtlichist. Auf dem erwdhnten Plan sind im Bereich der parallel zur
Kantonsstrasse liegenden Bauverbotszone wie schon in den urspriinglich eingereichten und
anschliessend noch Uberarbeiteten Baugesuchsplénen keine Parkplétze bzw. Abstellplétze
fur Motorfahrzeuge eingezeichnet. Hingegen ist darauf im Gegensatz zu den urspriinglich
eingereichten Planen entlang der Kantonsstrasse ein Grinstreifen abgebildet. Im
rechtskraftigen Gesamtbauentscheid vom 2. Februar 2011 wird sodann darauf hingewiesen,
dass unter anderem der Amtsbericht 3 der Gemeinde Wichtrach vom 6. Januar 2011 sowie
der Amtsbericht Strassenbaupolizei des Oberingenieurkreises |1 vom 19. Februar 2010
Bestandteil der Gesamtbaubewilligung bilden und dass deren Auflagen und Bedingungen in
alen Tellen einzuhalten sind. Bestandteil des rechtskréftig bewilligten Projekts bildet somit
namentlich auch die Auflage geméass Amtsbericht 3 der Gemeinde Wichtrach, wonach der
Grunstreifen entlang der Bernstrasse mit einer niedrigen Bepflanzung, z.B. Strauchen und
Buschen, aufzuwerten ist. Das gleiche gilt fur die Auflage geméss Amtsbericht
Strassenbaupolizei, wonach im Bauverbotsstreifen von funf Metern parallel zum
Fahrbahnrand an der Kantonsstrasse keine die Sicht behindernden Bepflanzungen,
Einfriedungen, Ablagerungen und Einrichtungen stehen dirfen bzw. der Bauverbotsstreifen
auch nicht durch weitere Zufahrten, Parkplé&tze oder eine andere V orplatzgestaltung
verandert werden darf. Damit steht fest, dass das von der Beschwerdefihrerin realisierte
Projekt insofern vom rechtskréaftig bewilligten Projekt abweicht, als entlang der
Kantonsstrasse kein Griinstreifen errichtet worden ist. Weliter ist klar, dass die Nutzung des
Bauverbotsstreifens entlang der Kantonsstrasse als Parkplatz bzw. Abstellplatz fir
Ausstellungsfahrzeuge zur rechtskréftig erteilten Baubewilligung im Widerspruch steht.
Die Abweichung vom rechtskraftig bewilligten Projekt ist nicht unbedeutend. Die
umzusetzenden Massnahmen dienen unter anderem der Verkehrssicherheit und liegen somit
im offentlichen Interesse.

E.6.3.2

Die Beschwerdeftihrerin kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, sie habe in gutem
Glauben angenommen, die von ihr ausgelibte Nutzung stehe mit der Baubewilligung im
Einklang. Von vornherein ausser Betracht fallt dies hinsichtlich des nicht realisierten
Grunstreifens, zumal dieser im von der BeschwerdefUhrerin selbst eingereichten,
bewilligten Plan Nr. 352 " Grundriss Erdgeschoss/Schnitt A" vom 1. Dezember 2010
ersichtlich ist und ausserdem im Amtsbericht 3 der Gemeinde Wichtrach erwahnt wird. Auf
den guten Glauben kann sich die BeschwerdefUhrerin aber auch hinsichtlich der nicht
bewilligten Ausstellungsplétze nicht berufen, well die Baubewilligungsbehérde die
Auflagen und Bedingungen des Amtsberichts Strassenbaupolizei ebenfalls ausdrticklich
zum Bestandteil der Baubewilligung erklért hat und daraus ohne Welteres hervorgeht, dass
im fraglichen Bereich keine Motorfahrzeuge abgestellt werden dirfen. Bei zumutbarer
Aufmerksamkeit und Sorgfalt durfte die Bauherrschaft unter diesen Umstanden nicht
annehmen, sie sei berechtigt, den projektierten Griinstreifen wegzulassen bzw. im
fraglichen Bereich Motorfahrzeuge auszustellen. Angesichts der klaren Auflageim
Amtsbericht Strassenpolizei unerheblich ist, dass die Beschwerdefiihrerin entlang der
Kantonsstrasse schon friher M otorfahrzeuge abgestellt hat und ob die kommunalen
Behorden davon Kenntnis hatten bzw. ob entsprechende Abstellplétze vor der Realisierung
des Bauprojekts von den Behorden toleriert worden sind.



E.6.3.3

Die Anordnung der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands dient der Durchsetzung
der Nutzungsordnung und der V erkehrssicherheit, woran ein gewichtiges offentliches
Interesse besteht. Eine diesem Ziel dienende mildere Massnahme ist nicht ersichtlich. Nicht
zu sehen ist sodann, inwiefern die privaten Interessen der nicht gutglaubig handelnden
Beschwerdefiihrerin an der Beibehaltung des rechtswidrigen Zustands die 6ffentlichen
Interessen an der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands aufwiegen sollten. Die
Beschwerdefihrerin dringt mit der Rlge, die Anordnung der Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands sei unverhaltnismassig und stehe im Widerspruch zum Grundsatz
von Treu und Glauben, nicht durch.

E.64

Schliesslich kann sich die Beschwerdefuhrerin auch nicht mit Erfolg auf die
Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 BV ) berufen, zumal diese keinen Anspruch auf eine Nutzung
ihres Grundstiicks vermittelt, die zur rechtskraftig erteilten Baubewilligung im Widerspruch
steht.

E.7

Nach dem Ausgefuhrten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin kostenpflichtig (vgl. Art. 66
Abs. 1 BGG ). Partelentschadigungen fir das bundesgerichtliche Verfahren sind keine
auszurichten (vgl. Art. 68 Abs. 3BGG).
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