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Regeste

Erméchtigung zur Eroffnung einer Strafuntersuchung | Straf prozess

Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Beschluss ist gemass Art. 82 lit. aBGG die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegeben ( BGE 137 1V 269 E. 1.3.1 S. 272). Die
Beschwerdegegner gehdren nicht den obersten kantonalen V oll ziehungs- und
Gerichtsbehtrden an. Der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. e BGG kommt daher nicht zur
Anwendung ( BGE 137 1V 269 E. 1.3.2 S. 272 f.). Ein kantonales Rechtsmittel steht nicht
zur Verflgung. Die Beschwerde ist nach Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG zulassig. Der
Beschwerdefihrer, dessen Strafanzeige nicht weiter behandelt wird, ist geméass Art. 89 Abs.
1 BGG zur Beschwerde befugt. Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt
sind, ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vorbehéltlich
zulassiger und geniigend begrtindeter Rigen grundsétzlich einzutreten (vgl. Art. 42 Abs. 2
sowie Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.12

Nicht einzutreten ist hingegen auf die Beschwerde hinsichtlich der Rige, die Vorinstanz
habe den Sachverhalt unrichtig festgestellt. Der Beschwerdefthrer legt nicht substanziiert
dar, inwiefern die Vorinstanz den entschei dwesentlichen Sachverhalt geradezu willkirlich
oder sonst im Sinne von Art. 95 BGG rechtsverletzend festgestellt haben soll. Diesist auch
nicht ersichtlich, sodass vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt auszugehen ist (vgl.
Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

E.2

Gemass Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO konnen die Kantone vorsehen, dass die Strafverfolgung
der Mitglieder ihrer Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden wegen im Amt begangener
Verbrechen oder Vergehen von der Erméachtigung einer nicht richterlichen Behdrde
abhéangt. Nach der Rechtsprechung konnen die Kantone auch eine richterliche Behdrde a's
Erméchtigungsbehorde einsetzen ( BGE 137 IV 269 E. 2.2 S. 276). Gemass § 148 des
Gesetzes vom 10. Mai 2010 des Kantons Zirich Gber die Gerichts- und
Behdrdenorganisation im Zivil- und Strafprozess (GOG/ZH; LS 211.1) entscheidet das
Obergericht Uber die Ermé&chtigung zur Strafverfolgung von Beamten gemé&ss Art. 110 Abs.
3 StIGB wegen im Amt begangener Verbrechen oder Vergehen. Vorbehalten bleibt die
Zustandigkeit des Kantonsrates. Letztereist hier nicht gegeben (vgl. § 131 Abs. 1 des
Kantonsratsgesetzes vom 25. Mé&rz 2019 des Kantons Zurich [LS 171.1]). Mit § 148
GOG/ZH sollen Staatsbedienstete vor mutwilliger Strafverfolgung geschiitzt werden. Das
Strafverfahren soll daher erst durchgefihrt werden kénnen, wenn das Obergericht vorher



seine Zustimmung dazu erteilt hat ( BGE 137 1V 269 E. 2.3 S. 277). In
verfassungskonformer Auslegung von Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO dirfen in solchen
Erméchtigungsverfahren - ausser bei obersten Vollziehungs- und Gerichtsbehorden - nur
strafrechtliche Gesichtspunkte beriicksichtigt werden. Uber die Erméchtigung zur
Strafverfolgung darf insbesondere nicht nach Opportunitét entschieden werden ( BGE 137
IV 269 E. 2.4 S. 277 f.). Das schliesst aber nicht aus, fur die Erteilung der Erméchtigung
genugende minimale Hinweise auf strafrechtliches Verhalten zu verlangen. Nicht jeder
behordliche Fehler begriindet eine Pflicht, die Erméchtigung zur Strafverfolgung zu
erteillen. Vielmehr darf dafUr vorausgesetzt werden, dass ein strafrechtlich relevantes
Verhaten in minimaler Weise glaubhaft erscheint, mithin gentigende Anhaltspunkte fir
eine strafbare Handlung vorliegen (Urteil 1C_395/2019 vom 19. Oktober 2020 E. 3.1 mit
Hinweis).

E.31

Der BeschwerdefUhrer rugt vorab eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor (
Art. 29 Abs. 2 BV ). Zur Begrindung fuhrt er aus, die Vorinstanz habe den Prozessausgang
zu seinen Ungunsten beeinflusst und sei nicht auf seine diversen Hinwelse betreffend der
von ihm geltend gemachten Protokollfehler im ganzen Protokoll eingegangen.

E.3.2

Vorab ist nicht ersichtlich und vom Beschwerdefhrer auch nicht rechtsgentglich dargetan,
auf welche weiteren Protokollfehler, neben dem angeblich unzutreffend wiedergegebenen
Hinweis Uber das weitere Vorgehen auf S. 30 des Protokolls, er sich bezieht. Sein
diesbeziiglicher Verweis auf friihere Rechtsschriften gentigt den Anforderungen an Art. 42
Abs. 2 BGG nicht und ist nicht zu héren ( BGE 145V 141 E. 5.1 S. 144 mit Hinweis). Indes
ist ohnehin keine Gehdrsverletzung ersichtlich. Die Vorinstanz hat sich mit den

entschei dwesentlichen Argumenten des BeschwerdefUihrers auseinandergesetzt und ihre
Schlussfolgerung nachvollziehbar begriindet. Esist nicht erforderlich, dass sie sich mit
jeder tatsachlichen Behauptung und mit jedem rechtlichen Einwand ausdriicklich
auselnandersetzt. Entscheidend ist einzig, dass der Entscheid so begriindet ist, dass er
sachgerecht angefochten werden kann und die Begriindung die Uberlegungen nennt, auf
welche die Behdrde ihren Entscheid stitzt ( BGE 142 11 49 E. 9.2 S. 65 mit Hinweisen).
Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Der Beschwerdeftihrer konnte sich ein Bild
Uber die Tragweite des Entscheids machen und diesen sachgerecht anfechten. Lediglich der
Umstand, dass die Vorinstanz der Argumentation des Beschwerdeftihrers materiell nicht
gefolgt ist, verletzt sein rechtliches Gehtr sodann von vornherein nicht. Die Rige der
Gehorsverletzung erweist sich a's unbegrindet.

E. 4

Zu prufen ist weiter, ob ein strafrechtlich relevantes Verhalten der Beschwerdegegner in
minimaler Weise glaubhaft erscheint, mithin gentigend Anhaltspunkte fir eine strafbare
Handlung vorliegen, wie dies der Beschwerdefthrer geltend macht.

E.41

Die Vorinstanz hat dies verneint. Sie erwog, es besttinden stichhaltige Anhaltspunkte daf r,
dass das Protokall richtig sei. Die protokollierte Mitteilung entspreche den gesetzlichen
Bestimmungen des vereinfachten Verfahrens nach Art. 243 ff. ZPO . Nachdem die Parteien
anlasslich der Verhandlung vom 4. Méarz 2019 die Gelegenheit zur Klagebegriindung,
Klageantwort, Replik, Duplik sowie zur Stellungnahme zu Dupliknoven und je einer



weiteren Stellungnahme gehabt hétten, sei der Aktenschluss eingetreten und die Sache habe
sich als spruchreif erwiesen. Es sei deshalb wenig plausibel, dass der Beschwerdegegner 2
den Parteien erklart haben soll, der Beginn der Urteilsberatung wirde ihnen zu gegebener
Zeit mitgeteilt.

E.4.2

Diese nachvollziehbaren vorinstanzlichen Ausfihrungen tiberzeugen und sind nicht zu
beanstanden. Daran vermogen die Einwénde des Beschwerdefiihrers nichts zu andern. Aus
seinen Behauptungen lassen sich jedenfalls keine ausreichenden Anhaltspunkte fir eine
Urkundenfalschung im Sinne von Art. 317 StGB ableiten. Namentlich wird durch nichts
belegt, dass die Beschwerdegegner das Protokoll der Hauptverhandlung vom 4. Méarz 2019
absichtlich gefélscht haben, indem sie den Hinweis Uber den weiteren V erfahrensabl auf
unrichtig protokolliert haben sollen. Esist denn auch nicht ersichtlich, welches Motiv die
Beschwerdegegner gehabt hétten, diesen Hinweis Uber den weiteren V erfahrensabl auf
unrichtig zu protokollieren. Soweit der BeschwerdefUhrer geltend macht, die
Beschwerdegegner hétten die fal sche Protokollierung vorgenommen, um seine Klage
abzuweisen, ist kein Zusammenhang ersichtlich. Der Falschungsvorwurf betrifft den
Hinweis Uber den Fortgang des V erfahrens; diesbeziglich spielt es keine Rolle, ob den
Partelen mitgeteilt worden ist, "das Verfahren trete nun in die Phase der Urtellsberatung”
oder "der Beginn der Urtellsberatung werde den Parteien zu gegebener Zeit mitgeteilt”. Wie
von der Vorinstanz festgestellt, war der Aktenschluss bereits eingetreten, weshalb der
Beschwerdefuihrer ohnehin keine neuen Beweise mehr hétte einreichen kdnnen. Solches
hatte er gemass den unbestritten gebliebenen vorinstanzlichen Feststellungen auf Nachfrage
anlasslich der Hauptverhandlung vom 4. Méarz 2019, ob er noch weitere Unterlagen
einreichen wolle, ohnehin nicht beabsichtigt (vgl. E. 4.3 des angefochtenen Entscheids).
Wenn die Vorinstanz daraus folgerte, es léagen keine Hinweise vor, dass das Protokoll
absichtlich falsch geftihrt worden sel, ist dies nicht zu beanstanden. Selbst wenn allenfalls
eine unzutreffende Protokollierung vorliegen wirde, konnte entgegen dem Vorwurf des
Beschwerdefihrers jedenfalls nicht von einem "vorsétzlich krass wahrheitswidrig erstellten
V erhandlungsprotokoll" gesprochen werden. Die unrichtige Protokollierung wére diesfalls
Uber die zivilrechtliche Protokollberichtigungsklage gemass Art. 235 Abs. 3 ZPO zu
berichtigen gewesen und nicht Uber ein Strafverfahren, wie dies die Staatsanwaltschaft in
ihrer Stellungnahme zutreffend darlegt. Der Schluss der Vorinstanz, die Erméchtigung sel
nicht zu erteilen, verletzt sodann entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers auch
nicht seinen Anspruch auf ein unabhéngiges und unparteiisches Gericht. Die Vorinstanz hat
dadurch weder die Beschwerdegegner trotz deren, wie vom Beschwerdefihrer behauptet,
"mutmasslich strafbaren Verhaltens' geschuitzt, noch hat sie "willkrlich" den
Prozessausgang zu seinen Ungunsten beeinflusst. Vielmehr hat sie geltendes Recht in
Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung angewandt (vgl. E. 2
hiervor), wenn sie die Erméachtigung zur Strafverfolgung aufgrund fehlender minimaler
Hinweise auf strafrechtliches Verhalten nicht erteilt hat. Inwiefern im Ubrigen darin eine
Verletzung des V erhéltnismassigkeitsprinzips vorliegen soll, erschliesst sich aus den
unzureichend substanziierten Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers nicht. Darauf ist nicht
welter einzugehen. Die diversen Vorbringen des BeschwerdefUhrers sind mithin nicht
geeignet aufzuzeigen, dass die Beschwerdegegner vorsétzlich eine Falschbeurkundung im
strafrechtlichen Sinn begangen haben kénnten. Daran &ndert ebenfalls nichts, dass die
Erméchtigung grundsétzlich bereits bei einer geringeren Wahrscheinlichkeit einer
strafrechtlichen Verantwortlichkeit erteilt werden muss, als sie fur die Einstellung eines



schon erdffneten Strafverfahrens erforderlich ist (vgl. Urteil 1C_420/2020 vom 16.
November 2020 E. 2.2 mit Hinweisen). Entscheidend ist, dass es vorliegend keine auch nur
minimalen Hinweise daflr gibt, wonach die Beschwerdegegner vorsétzlich das Protokoll
gefd scht und sich folglich einer Urkundenfé schung im Amt ((Art. 317 StGB ) schuldig
gemacht hétten. Wenn die Vorinstanz aus diesem Grund die Erméchtigung zur
Strafverfolgung der Beschwerdegegner verneint hat, verletzt dies daher weder das vom
Beschwerdefiihrer angerufene Opportunitétsprinzip noch andere Bestimmungen des
Bundesrechts.

E.5

Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten al's unbegrindet und ist abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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