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Regeste

Beschluss der Gemeindeversammlung Arlesheim vom 24. Juni 2015 betreffend
Baurechtsvertrag WWohngenossenschaft Unterem Dach | Politische Rechte

Erwagungen

E.11

Art. 82 lit. ¢ BGG regelt die sog. Stimmrechtsbeschwerde als besondere Form der
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Damit kann beim Bundesgericht die
Verletzung von politischen Rechten geltend gemacht werden. Dazu zahlt die Riuge, das an
einer Gemeindeversammlung durchgefuihrte Verfahren sei mangel haft gewesen, was eine
zuverlassige und unverfél schte Willensbildung und -&usserung der Stimmberechtigten im
Sinnevon Art. 34 Abs. 2 BV verhindert habe (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_582/2016
vom 5. Juli 2017; 1C_385/2012 vom 17. Dezember 2012 E. 1.2, Zusammenfassung in: ZBI
114/2013 S. 524).

E.12

Von der Stimmrechtsbeschwerde an das Bundesgericht werden sowohl eidgendssische al's
auch kantonale und kommunale Stimmrechtssachen erfasst ( Art. 88 Abs. 1 BGG ). Bei den
letzteren ist die Stimmrechtsbeschwerde gegen Akte letzter kantonaler Instanzen zuléssig (
Art. 88 Abs. 1 lit. aBGG ). Das angefochtene Urteil ist ein solcher kantonal
letztinstanzlicher Akt in einer kommunalen Stimmrechtssache. Uberdies handelt es sich um
einen beschwerdefahigen Endentscheid (vgl. Art. 90 BGG ).

E.13

Die Beschwerdefiihrenden sind a's Stimmberechtigte der Einwohnergemeinde Arlesheim
zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 89 Abs. 3BGG ; BGE 1341 172 E. 1.3.3 S. 176).
Nicht bekannt ist, ob der dem Streitfall zugrunde liegende Baurechtsvertrag inzwischen
abgeschlossen wurde, womit sich die Frage stellen wiirde, ob die Beschwerdefthrer
Uberhaupt noch ein aktuelles Interesse an der Beschwerde haben, oder ob die Gemeinde
damit bis zum vorliegenden Urteil zugewartet hat. Wie es sich damit verhdlt, kann
offenbleiben, da der Beschwerde ohnehin kein Erfolg beschieden ist.

E.14

Nach Art. 95 lit. & c und d BGG kann in Stimmrechtssachen in rechtlicher Hinsicht die
Verletzung von Bundesrecht, der kantonalen verfassungsmassigen Rechte sowie der
kantonalen Bestimmungen Uber die politische Stimmberechtigung der Birger und
Burgerinnen und derjenigen Uber Volkswahlen und -abstimmungen gertigt werden. Die
Beschwerdefiihrer machen im Wesentlichen einen Verstoss gegen Art. 34 Abs. 2 BV und
Art. 22 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Basel-L andschaft vom 17. Mai 1984 (KV/BL;



SR 131.222.2; SGS 100) sowie die Verletzung von kantonalem Gesetzesrecht im
Zusammenhang mit Stimmrechtssachen geltend, was das Bundesgericht frei pruft (vgl.
BGE 1291 185E.2S.190; 1231 175 E. 2d/aa S. 178; je mit Hinweisen).

E.15

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Rein appellatorische Kritik gentigt nicht.
Die Beschwerdeftihrer miissen sich wenigstens kurz mit den Erwdgungen des
angefochtenen Entscheids auseinandersetzen. |nsbesondere priift das Bundesgericht die
Verletzung von Grundrechten nicht von Amtes wegen, sondern nur insoweit, als eine solche
Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begrtindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 135111 127 E. 1.6 S. 130; 13411 244 E. 2.1und 2.2 S. 245 f.; je mit Hinweisen).

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG). Eine offensichtlich unrichtige bzw. willkirliche Sachverhaltsfeststellung
liegt vor, wenn diese widerspriichlich oder aktenwidrig ist oder auf einem offensichtlichen
Versehen beruht bzw. klarerweise den tatsachlichen Verhéltnissen widerspricht (vgl. etwa
das Urteil des Bundesgerichts 1C_485/2013 vom 3. Dezember 2013 E. 4.2). Auch dies
muss in der Beschwerdeschrift ausreichend begriindet werden.

E.22

Die Beschwerdefuhrer riigen verschiedentlich die tatsachlichen Feststellungen des
Kantonsgerichts. Sie fuhren jedoch nicht aus, dass diese offensichtlich unrichtig wéren. Die
erhobene Kritik ist rein appellatorisch. Weder ist Aktenwidrigkeit noch ein klarer
Widerspruch zu den tatsachlichen Verhaltnissen ersichtlich. Damit erweisen sich die
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz als fur das Bundesgericht verbindlich und esist
auf die Sachverhaltsriigen nicht einzutreten.

E.31

Diein Art. 34 Abs. 2 BV as Grundrecht verankerte Abstimmungsfreiheit gibt den
Stimmberechtigten Anspruch darauf, dass kein Abstimmungsergebnis anerkannt wird, das
nicht den freien Willen der Stimmberechtigten zuverl&ssig und unverfa scht zum Ausdruck
bringt. Es soll garantiert werden, dass jeder Stimmberechtigte seinen Entscheid gestuitzt auf
einen maglichst freien und umfassenden Prozess der Meinungsbildung treffen und
entsprechend mit seiner Stimme zum Ausdruck bringen kann. Die Abstimmungsfreiheit
gewahrleistet die fur den demokratischen Prozess und die Legitimitat direktdemokratischer
Entscheidungen erforderliche Offenheit der Auseinandersetzung (BGE 1391 2E. 6.2 S. 13
f.; 1381 61E.6.2S.82; 1351 292 E. 2 S. 293, je mit Hinweisen). Inwiefern § 22 KV/BL
den Beschwerdefihrern einen weliter reichenden Schutz einrdumen wurde, legen diese nicht
dar, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.3.2

Selbst wenn Méngel im Vorfeld einer Abstimmung oder bei deren Durchfihrung bestehen,
ist die Abstimmung nach der Rechtsprechung nur dann aufzuheben, wenn die geriigten
Unregelméssigkeiten erheblich sind und das Ergebnis beeinflusst haben kdnnen. Die
Beschwerdefihrenden miissen in einem solchen Fall allerdings nicht nachweisen, dass sich



der Mangel auf das Ergebnis der Abstimmung entscheidend ausgewirkt hat. Es gentigt, dass
nach dem festgestellten Sachverhalt eine derartige Auswirkung im Bereich des Moglichen
liegt. Mangels einer ziffernméssigen Feststellbarkeit der Auswirkung eines
Verfahrensmangelsist nach den gesamten Umstanden und grundsétzlich mit freier
Kognition zu beurteilen, ob der gerligte Mangel das Wahl- oder Abstimmungsergebnis
beeinflusst haben konnte. Dabei ist auch die Grosse des Stimmenunterschiedes, die
Schwere des festgestellten Mangels und dessen Bedeutung im Rahmen der Abstimmung
mit zu berlicksichtigen. Erscheint die Moglichkeit, dass die Abstimmung ohne den Mangel
anders ausgefallen ware, nach den gesamten Umstéanden al's derart gering, dass sie nicht
mehr ernsthaft in Betracht fallt, so kann von der Aufhebung der Abstimmung abgesehen
werden (BGE 1381 61 E. 4.7.2S.78; 1351 292 E. 4.4 S. 301; Urtell des Bundesgerichts
1C 641/2013 vom 24. Méarz 2014 E. 4.3 in: ZBI 115/2014 S. 612; je mit Hinweisen).

E.33

Einschlagig ist vorliegend das Gesetz vom 28. Mai 1970 Uber die Organisation und die
Verwaltung der Gemeinden des Kantons Basel-L andschaft (Gemeindegesetz; SGS 180;
nachfolgend: GG). Nach § 62 GG wird die zu beratende V orlage zunachst vom
Gemeinderat erlautert und begrindet, woraufhin Sachbearbeiter ohne Stimmrecht
ergéanzend Auskunft erteilen konnen. In der Folge werden die Mehrheits- und, falls
vorhanden, Minderheitsantrage der Kommission vertreten, sofern eine Kommission fir das
Geschéft eingesetzt war. Fir die Beratung der Vorlage durch die Gemeindeversammlung
gilt die folgende Regelung von § 64 GG: " 1 Beschliesst die Versammlung Eintreten auf die
Vorlage oder ist das Eintreten unbestritten, so er6ffnet der Versammlungsleiter oder die
Versammlungsleiterin die frele Beratung. Dieseist unter VVorbehalt von Absatz 2
fortzusetzen, bis niemand mehr das Wort verlangt. Liegt kein weiteres Wortbegehren vor,
so erklart der Versammlungsleiter oder die Versammlungsleiterin die Diskussion fir
geschlossen. 2 Uber einen Antrag auf Schluss der Diskussion ist ohne weitere Beratung
abzustimmen, nachdem der Versammlungsleiter oder die Versammlungsleiterin noch
einmal Gelegenheit gegeben hat, sich zum Wort zu melden. Wer das Wort vor der
Abstimmung verlangt hat, darf in jedem Fall noch reden. Wird dabei ein Anderungsantrag
gestellt, darf jeder oder jede Stimmberechtigte das Wort wieder verlangen.”

E. 41

Das Kantonsgericht ging davon aus, dass bei Annahme des Ordnungsantrags auf Schluss
der Diskussion nur noch digjenigen Stimmbirger sprechen durften, die das Wort bereits vor
dem Ordnungsantrag verlangt hatten. Die zwei Personen, bei denen dies der Fall gewesen
sei, hétten sich auch aussern kénnen. Dem Versammlungsleiter sei jedoch insofern ein
Verfahrensfehler unterlaufen, als er vor der Abstimmung Gber den Ordnungsantrag auf
Beendigung der Debatte der Versammlung nicht noch einmal die Gelegenheit eingeréumt
habe, sich zu Wort zu melden. Dieser Mangel sei aber nicht massgeblich, dadie
Moglichkeit, die Abstimmung wére ansonsten anders ausgefallen, nach den gesamten
Umstanden nicht ernsthaft in Betracht falle. Die Beschwerdefiihrer halten daran fest, dass
insofern ein massgeblicher Verfahrensmangel vorliege, der zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids und der Abstimmung fihren miisse.

E.4.2

Die Vorinstanz beurteilte in E. 3.6.2 des angefochtenen Urteils die Behauptung der
Beschwerdefiihrer, es seien mehrere durch Handheben angezeigte Wortmel dungen



Ubergangen worden, als unglaubwirdig; damit sei erstellt, dass an der
Gemeindeversammlung mit den zwei Personen, die sich bereits vor dem Ordnungsantrag zu
Wort gemeldet hatten, alle Stimmburger, die geméss 8 64 Abs. 2 GG zwingend noch
anzuhoren waren, sich aussern konnten. Anhaltspunkte fur die offensichtliche Unrichtigkeit
dieser tatsachlichen Feststellungen gibt es nicht, weshalb auch das Bundesgericht davon
auszugehen hat (vgl. E. 2), dass es vor dem Ordnungsantrag keine weiteren Wortmeldungen
gab. Ob dies auch nach dem Ordnungsantrag und vor der Abstimmung dartber zutraf und
ob entsprechende Wortmel dungen noch hétten berticksichtigt werden miissen bzw. wie 8 64
Abs. 2 GG insofern auszulegen wére, ist strittig, kann aber offenbleiben. Nachdem bereits
vor dem Ordnungsantrag in verschiedenen Wortmeldungen beide Positionen zur Sachfrage
gedussert und die entsprechenden Argumente ausgebreitet worden waren, was das
Kantonsgericht ebenfalls verbindlich festgestellt hat, ist angesichts des klaren Ausgangs der
Sachabstimmung davon auszugehen, dass allféllige Unregel massigkeiten im Ergebnis nicht
schwer ins Gewicht gefallen waren. Dies gilt selbst unter Berticksichtigung des Umstands,
dass das genaue Stimmenverhaltnis nicht bekannt ist (vgl. nachfolgende E. 4.3). Die
Moglichkeit, dass die Abstimmung allenfalls anders ausgefallen wére, erscheint vielmehr
nach den gesamten Umstanden als derart gering, dass sie nicht mehr ernsthaft in Betracht zu
ziehen ist, so dass von der Aufhebung der Abstimmung abgesehen werden kann.

E.43

Strittig ist allerdings auch, ob der Versammlungsleiter von einer Auszdhlung der Stimmen
absehen durfte. Der Regierungsrat war in seinem Entscheid noch ausdrticklich davon
ausgegangen, die Einschéatzung des Gemeindeprasidenten und des Protokollfuhrers, wonach
ein grosses Mehr vorgelegen habe, sei glaubhaft. Vor dem Kantonsgericht hatten die
Beschwerdefihrer beantragt, die protokollierte Formulierung "mit grossem Mehr wird
beschlossen™ solle durch "in der Mehrheit wird beschlossen™ ersetzt werden. Sie bestritten
mithin das Abstimmungsergebnis a's solches nicht. Die Vorinstanz ist zwar der Auffassung,
die exakte Auszdhlung der Stimmen wére angezeigt gewesen. Die entsprechende
Begrundung vermag allerdings nicht zu tberzeugen. Das Kantonsgericht beruft sich in E.
4.3.3 des angefochtenen Urteils auf E. 5.2 des bundesgerichtlichen Urteils 1C_149/2014
vom 28. Mai 2014 und schliesst daraus, dass sich eine Auszéhlung aufdrange, wenn an der
Versammlung Zweifel am Ergebnis gedussert wirden und deswegen eine Auszéhlung
verlangt werde. Eine solche Begrindung findet sich in der referenzierten Quelle jedoch
nicht. Von einem Versammlungsteilnehmer behauptete Zweifel am Ergebnis fir sich allein
vermogen denn auch nicht einen Anspruch auf Auszahlung zu begrtinden. Es bréuchte daf Gr
zumindest nachvollziehbare berechtigte Zweifel. Ein Zurufen aus dem Publikum ohne
entsprechenden formellen Antrag genuigt dafiir fir sich allein nicht. Uberdies beurteilte
selbst das Kantonsgericht den von ihm bejahten Mangel als jedenfalls nicht

entschel dwesentlich, weshalb es erneut aus diesem Grunde von der Aufhebung der
Abstimmung absah. Diese Einschétzung ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Esist
unbestritten, dass im Kanton Basel-L andschaft an Gemeindeversammlungen die Ermittiung
der Mehrheit durch offenes Handmehr grundsétzlich zuldssig ist und sich im vorliegenden
Fall auch eine Mehrheit fUr die V orlage ergeben hatte, die sogar als gross protokolliert
wurde. Anhaltspunkte fur berechtigte Zweifel am Ergebnis sind nicht ersichtlich. Solche
vermogen auch die Beschwerdefihrer nicht konkret aufzuzeigen und sie machen nicht
geltend, dass es einen formlichen Antrag auf Auszahlung gegeben hétte. Damit kann darin
keine Verletzung des Stimmrechts bzw. der Abstimmungsfreiheit der Beschwerdefuhrer
liegen, dass die Mehrheitsverhédtnisse nicht exakt ausgezéhlt worden sind.



E. 44

Im Ubrigen wurde das Protokoll der strittigen Gemeindeversammlung vom 24. Juni 2015
an der nachfolgenden Gemeindeversammlung der Gemeinde Arlesheim vom 26. August
2015 genehmigt, wobel sich kein Votant dagegen wandte. Das protokollierte Ergebnis der
Abstimmung Uber das Hauptgeschaft widerspiegelt somit den entsprechenden Willen der
Mehrheit. Auch wenn dies fur sich allein nicht ausschlaggebend sein kann, wird dadurch
zusétzlich unterstrichen, dass kein Verstoss gegen die Abstimmungsfreiheit vorliegt.

E.5
Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten

werden kann. Bei diesem V erfahrensausgang werden die unterliegenden Beschwerdeflhrer
unter Solidarhaft kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 und 5, Art. 65 BGG ).
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