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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid Gber einen Flhrerausweisentzug.
Es handelt sich dabel um eine Administrativmassnahme, weshalb die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG offen steht. Ein
Ausnahmegrund liegt nicht vor ( Art. 83 BGG ). Der BeschwerdefUhrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen; er ist al's Adressat des angefochtenen Entscheids
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Die uibrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfiillt,
weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.12

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Unter Beriicksichtigung
der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) priift es
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, es sei denn, die rechtlichen Mangel |agen
geradezu auf der Hand. Die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich die willkurliche
Anwendung von kantonalem Recht) priift es dagegen lediglich insoweit, als eine
entsprechende Riige in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist
(vgl. Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1471 73E. 2.1; 1451 26 E. 1.3).

E.13

Die Akten der Strafverfahren gegen den Beschwerdefthrer und den am Vorfall vom 27.
Mai 2018 ebenfalls beteiligten Lenker eines Personenwagens (vgl. dazu unten E. 4.1) bilden
Teil der Verfahrensakten der Vorinstanz. Diese Akten sind vom Bundesgericht beigezogen
worden. Dem entsprechenden V erfahrensantrag des BeschwerdefUhrersist somit Genlige
getan.

E.21

Der Fahrzeugfuhrer, der seine Fahrrichtung dndern will, wie zum Abbiegen, Uberholen,
Einspuren und Wechseln des Fahrstreifens, hat auf den Gegenverkehr und auf dieihm
nachfolgenden Fahrzeuge Ricksicht zu nehmen ( Art. 34 Abs. 3 SVG). Der Lenker darf
auf Strassen, die fir den Verkehr in gleicher Richtung in mehrere Fahrstreifen unterteilt
sind, seinen Streifen nur verlassen, wenn er dadurch den tbrigen Verkehr nicht gefahrdet (
Art. 44 Abs. 1 SVG). Mit dieser Regelung wird dem Fahrzeugfihrer, der seinen Streifen
beibehdlt, ein Vortrittsrecht gegentiber Fahrzeugen eingeraumt, die darauf einspuren
wollen. Wer sein Fahrzeug in den Verkehr einfligen will, darf andere Strassenbentiitzer nicht
behindern ( Art. 36 Abs. 4 SVG ; vgl. auch Art. 14 Abs. 1 der Verkehrsregelnverordnung
vom 13. November 1962 [VRV; SR 741.11] ). Entsprechendes gilt beim Wechseln des



Fahrstreifens. Nach der @teren Rechtsprechung wird der Vortrittsberechtigte bereits
behindert, wenn er seine Fahrt nicht gleichméssig und ungestort fortsetzen kann. Um den
besonderen Verhdltnissen bei hohem Verkehrsaufkommen Rechnung zu tragen, 1&sst die
neuere Rechtsprechung zu, dass eine relevante Behinderung ausnahmswei se erst dann
angenommen wird, wenn der vortrittsberechtigte Fahrer seine Fahrweise briisk andern
muss, das heisst, wenn er zu briiskem Bremsen, Beschleunigen oder Ausweichen
gezwungen wird (vgl. BGE 114 1V 146 S. 147; Urteil des Bundesgerichts 1C_634/2017
vom 10. April 2018 E. 5.2).

E.22

Nach dem aus Art. 26 Abs. 1 SVG abgeleiteten Vertrauensgrundsatz darf jeder
Strassenbenitzer, der sich verkehrsgemass verhdlt, darauf vertrauen, dass sich die anderen
Verkehrsteilnehmer ebenfalls ordnungsgemass verhalten, ihn also nicht behindern oder
geféhrden, sofern nicht besondere Umsténde dagegen sprechen ( BGE 1431V 138 E. 2.1
mit Hinweis). Besondere Vorsicht ist hingegen namentlich dann geboten, wenn Anzeichen
daf Ur bestehen, dass sich ein anderer Strassenbenitzer nicht richtig verhalten wird (vgl. Art.
26 Abs. 2 SVG). Anzeichen fur unrichtiges Verhalten eines Strassenbeniitzers liegen vor,
wenn aufgrund seines bisherigen Verhatens damit gerechnet werden muss, dass er sich in
verkehrsgefahrdender Weise regelwidrig verhalten wird. Die Rechtsprechung verlangt
"konkrete Anzeichen™" bzw. "zuverlassige Anhatspunkte" fur das Fehlverhalten eines
Strassenbenltzers; eine abstrakte M oglichkeit eines Fehlverhaltens gentigt nicht. Sie
konnen sich auch aus der Unklarheit oder Ungewissheit einer bestimmten Verkehrslage
ergeben, die nach allgemeiner Erfahrung die Moglichkeit fremden Fehlverhaltens
unmittelbar in die Nahe ruckt. In solchen Situationen liegen zwar keine konkreten
Anzeichen fur unrichtiges Verhalten vor, angesichts ihrer besonderen Gefahrentrachtigkeit
ist aber riskoarmes Verhalten gefordert ( BGE 125 IV 83 E. 2b; Urteil 6B_1002/2020 vom
4. Oktober 2021 E. 3.4).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt eine offensichtlich unrichtige bzw. willkdrliche und gegen die
Unschuldsvermutung verstossende Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz. Dies tut
er namentlich im Zusammenhang mit der Frage, ob er mit seinem Uberholmandver beim
Vorfall vom 27. Mai 2018 andere Fahrzeuge gefahrdet habe. Die V orinstanz habe auch
seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Gleichzeitig ruft er die Allgemeine
Erklérung der Menschenrechte der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1948 (AEMR)
an. Letzterer kommt als Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen
grundsétzlich keine Rechtsverbindlichkeit zu (vgl. Urteile 1C_224/ 2021 vom 28. Oktober
2021 E. 5; 2C_738/2010 vom 24. Mai 2011 E. 3.2.3, in: EUGRZ 2011 S. 692).

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), essal denn, dieser sei offensichtlich unrichtig, das heisst
willkurlich (vgl. BGE 1471 1 E. 3.5; 143 | 310 E. 2.2) oder beruhe auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 BGG). Ein
Beschwerdefiihrer darf die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung nur riigen, wenn sie mit
einem Mangel im erwdhnten Sinn behaftet ist und dessen Behebung fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende Riige ist in
der Beschwerde substanziiert vorzubringen (vgl. BGE 147 | 73 E. 2.2; 144V 50 E. 4.1). Die



Beweiswirdigung ist eine Sachverhaltsfrage und erweist sich als willkirlich, wenn das
Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt
gelassen hat oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat (vgl. BGE 144 11 281 E. 3.6.2; 144V 50 E. 4.2).

E.33

Der Warnungsentzug ist eine der Strafe zwar &hnliche, von dieser aber unabhéngige
Verwaltungsmassnahme mit praventivem Charakter. Trotz dieser besonderen Natur handelt
es sich gemaéss der Rechtsprechung um einen Entscheid Uber die Stichhaltigkeit einer
strafrechtlichen Anklage im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK ( BGE 13311 331 E. 4.2 mit
Hinweisen). Daraus folgt, dass auf das Administrativverfahren diein Art. 32 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerte Unschuldsvermutung anwendbar ist (vgl. BGE 140 11 334
E. 6; Urteil 1C_634/2017 vom 10. April 2018 E. 5.5). Als Beweiswirdigungsregel besagt
der aus der Unschuldsvermutung abgel eitete Grundsatz "in dubio pro reo", dass sich das
Strafgericht nicht von der Existenz eines fir die beschuldigte Person unginstigen
Sachverhalts Uberzeugt erkléren darf, wenn bei objektiver Betrachtung erhebliche und nicht
zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Diesem
Grundsatz kommt in seiner Funktion als Bewelswirdigungsregel im Verfahren vor dem
Bundesgericht keine Uber das Willklrverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu
(vgl.BGE 1461V 88E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1).

E.34

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Verwaltungsbehdrde grundsétzlich an
die Tatsachenfeststellungen des Strafgerichts gebunden. Sie darf davon nur abweichen,
wenn sie Tatsachen feststellt und ihrem Entscheid zugrunde legt, die dem Strafgericht
unbekannt waren, wenn sie zusétzliche Bewei se erhebt oder wenn das Strafgericht bel der
Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht alle Rechtsfragen abgeklart, namentlich die
Verletzung bestimmter Verkehrsregeln Gbersehen hat (vgl. BGE 139 11 95 E. 3.2; 124 11 103
E. 1c/aa). Nicht gebunden ist die Verwaltungsbehorde an die rechtliche Beurteilung,
namentlich des Verschuldens, des Strafgerichts. Die straf- und die verwaltungsrechtliche
Beurteilung der Schwere eines strassenverkehrsrechtlich massgeblichen Fehlverhaltens
mussen sich nicht zwingend decken (vgl. BGE 136 |1 447 E. 3.1; Urteile 1C_424/2012 vom
15. Januar 2013 E. 2.3; 1C_564/2019 vom 28. Mai 2020 E. 3.2).

E.41

Die Vorinstanz ging in Ubereinstimmung mit dem Strafbefehl vom 13. Juni 2019 von
folgendem Sachverhalt aus:

Der Beschuldigte fuhrte am 27. Mai 2018 um ca. 21.29 Uhr in Basal ein Wohnmobil auf der
Autobahn A2 in Richtung Deutschland. Dabel Uiberholte der Beschuldigte auf dem
Uberholstreifen fahrend linksseitig einen auf dem Normalstreifen fahrenden
Personenwagen - dessen Lenker wiahrend des Uberholvorgangs des Beschul digten
vorschriftswidrig beschleunigte und dem Beschuldigten damit das Uberholen erschwerte -
und wechselte ohne Riicksicht auf diesen Personenwagen zu nehmen unmittelbar vor
diesem nach rechts auf die Normalspur, so dass dessen L enker abbremsen musste.

Dabei hat die Vorinstanz angenommen, beim Wiedereinbiegen habe der Beschwerdef iihrer
wegen mangel hafter Ruicksi chtnahme und ungentigendem frontalen Abstand den Lenker



des Personenwagens zum Abbremsen gezwungen und dadurch bei der Weiterfahrt
behindert. Die Vorinstanz hat erwogen, es l&gen keine klaren Anhaltspunkte vor, dass die
Sachverhaltsfeststellungen im Strafbefehl unrichtig seien. Sie habe die Aufzeichnungen der
V erkehrsiiberwachungskameras und jene der Dashcam des BeschwerdefUihrers aus den
edierten Strafakten einsehen konnen. Zusétzliche Sachverhaltsabkl&rungen habe sie nicht
vorgenommen. Selbst wenn der tberholte Lenker das dem Beschwerdefiihrer vorgeworfene
Manover gegentiber Polizei und Staatsanwaltschaft nicht beanstandet und dagegen dem
Beschwerdefuhrer anderweitiges Fehlverhalten zu Unrecht vorgeworfen haben sollte, so
wurde das nicht zwangsl 8ufig bedeuten, dass das umstrittene Mandver nicht stattgefunden
habe. Es eriibrige sich daher, auf die VVorbringen des Beschwerdefiihrers zu den Aussagen
des Lenkers des Personenwagens einzugehen.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnet, der Lenker des Personenwagens sei durch das
Wiedereinbiegen in keiner Weise gefahrdet worden. Wenn letzterer dabel behindert worden
sein sollte, habe er es sich selber zuzuschreiben, weil er beschleunigt habe, wahrend er
uberholt worden sei. Auf den Uberwachungsvideos sei gut sichtbar, dass das \Wohnmobil
des Beschwerdefihrers vor dem Wiedereinbiegen einen guten frontalen Abstand zum
Uberholten Personenwagen gehabt habe. Das kurze Antippen der Bremsen durch den
Lenker dieses Personenwagens habe nicht einmal eine Sekunde gedauert. Dabei habe es
sich nicht um eine Notbremsung gehandelt. Die Bremsen seien nur kurz angetippt worden,
wie viele Fahrzeuglenker es grundsétzlich bei jeder sich bietenden Gelegenheit téten,
moglicherwel se um die Bremsbereitschaft anzuzeigen. Insofern sei der Sachverhalt im
angefochtenen Urtell offensichtlich unrichtig bzw. willkUrlich erstellt worden.

Weiter sai die Tatsachenfeststellung gehdrsverletzend und willkdrlich, weil die Vorinstanz
zwar den BeschwerdefUhrer belastende Aussagen aus Polizeirapporten zitiere, hingegen den
aktenkundigen Aussagen des L enkers des Personenwagens die Relevanz abspreche. So
wurden im angefochtenen Urtell Polizeiberichte wiedergegeben, wonach der
Beschwerdefiihrer den Personenwagen ausserst knapp tberholt habe und letzterer deswegen
die Geschwindigkeit extrem habe verlangsamen miissen. Ein dusserst knappes Uberholen
oder ein extremes Abbremsen habe sich jedoch nicht schltissig feststellen lassen. Beim
Lenker des Personenwagens handle sich um den einzigen Augenzeugen des Vorfalls. Aus
dessen Aussagen gehe hervor, dass er sich mit Ausfllchten, unwahren Behauptungen und
unzutreffenden, anderweitigen Vorwirfen gegentiber dem BeschwerdefUhrer habe
"reinwaschen” wollen. Der Lenker des Personenwagens habe jedoch nicht den geringsten
Hinweis gedussert, dass ihn das Wiedereinbiegen des Fahrzeugs des BeschwerdefUhrers
behindert oder bedrangt habe. Dieser Umstand hétte zugunsten des Beschwerdefiihrers so
gewertet werden mussen, dass der Lenker des Personenwagens das Wiedereinbiegen des
Beschwerdefiihrers nicht al's gefahrlich angesehen habe. Im Ubrigen habe die Vorinstanz zu
Unrecht ausser Betracht gelassen, aus welchen Griinden der Beschwerdefuhrer die
Einsprache gegen den Strafbefehl zurtickgezogen habe.

E.4.3

Nach den Feststellungen der Vorinstanz machte das SV SA den Beschwerdefihrer bereits
bei der Er6ffnung des Administrativverfahrens auf die prgudizielle Wirkung des
Strafverfahrens fr die Administrativmassnahme aufmerksam. Dem widerspricht der
Beschwerdefiihrer nicht konkret. Er bestreitet auch nicht, rechtskundig zu sein. Sofern die



beschuldigte Person wusste, dass gegen sie ein Fuhrerauswei sentzugsverfahren ertffnet
wurde, und sie es trotzdem unterliess oder darauf verzichtete, im Rahmen des
summarischen Strafverfahrens die ihr garantierten Verteidigungsrechte geltend zu machen,
darf sie nicht das Administrativverfahren abwarten, um dort Einwande gegen die
tatsachlichen Grundlagen der strafrechtlichen Verurteilung zu erheben. Nach Treu und
Glauben obliegt esihr vielmehr, dies bereits im Strafverfahren zu tun und dort die notigen
Rechtsmittel zu ergreifen ( BGE 123 11 97 E. 3c/aa; Urteil 1C_33/2018 vom 6. Juli 2018 E.
3.2und 4.1 mit weiteren Hinweisen). Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer die
Einsprache gegen den Strafbefehl zurlickgezogen und damit die strafrechtliche Verurteilung
hingenommen. Darauf kann er im Administrativverfahren nicht mehr zuriickkommen. Wie
die Vorinstanz erwogen hat, ist es ohne Belang, aus welchen Griinden der
Beschwerdefiihrer die Einsprache gegen den Strafbefehl zurlickgezogen hatte.

E.44

Zudem vermag der Beschwerdeftihrer mit seinen Einwanden keine klaren Anhaltspunkte
darzutun, dass die Sachverhaltsfeststellung im Strafbefehl unrichtig war. Aus dem
angefochtenen Urtell geht hervor, dass die Vorinstanz die Auswertung der
Videoaufzeichnungen aus den Strafakten als ausreichend bei der Uberpriifung des
Sachverhalts gemass Strafbefehl erachtet hat. Auch wenn im angefochtenen Urteil aus den
fraglichen Polizeiberichten zitiert wird, hat die Vorinstanz festgehalten, dass der von der
Kantonspolizei erhobene Strafvorwurf gegen den Beschwerdefuhrer auf grobe Verletzung
der Verkehrsregeln lautete, was im Strafbefehl nicht ibernommen wurde. Entgegen dem
Beschwerdefuhrer hat die VVorinstanz den Sachverhalt im Verhaltnis zum Strafbefehl nicht
dahingehend erweitert, dass der Beschwerdefuihrer den Personenwagen ausserst knapp
Uberholt habe bzw. letzterer deswegen die Geschwindigkeit extrem verlangsamt habe.
Jedenfalls konnte die Vorinstanz in vertretbarer Weise davon ausgehen, dass die
Videoaufzel chnungen so aussagekréaftig sind, dass sie sich den Sachverhaltsfestellungen
gemaéss Strafbefehl anschliessen konnte. Insbesondere durfte siein haltbarer Weise
annehmen, dass der frontale Abstand beim Wiedereinbiegen gering war und der Lenker des
Personenwagens nicht nur zum Antippen der Bremsen, sondern zu einem Abbremsen zur
Vermeidung einer Kollision veranlasst wurde. Die Vorinstanz durfte deshalb auf der
Sachverhaltsebene den Schluss ziehen, dass der Beschwerdeftihrer beim Wiedereinbiegen
den Lenker des Personenwagen in der Weiterfahrt behinderte und der Beschwerdefihrer
deswegen einer der Verursacher der entstandenen Gefahrensituation war. Die Vorinstanz
hat dadurch ebenso wenig die Unschuldsvermutung verletzt.

Auch macht der BeschwerdefUhrer nicht geltend, der Lenker des Personenwagens habe ihn
mit Aussagen im Strafverfahren direkt entlastet. Der Beschwerdefthrer beruft sichim
Wesentlichen auf fehlende diesbeziigliche Aussagen. Unter den gegebenen Umsténden ist
es nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz in antizipierter Beweiswirdigung den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu den Aussagen des Lenkers des Personenwagens
nicht im Einzelnen nachgegangen ist. Dieses Ergebnis gilt auch unter Berticksichtigung der
Tatsache, dass die Vorinstanz die Akten aus den Strafverfahren gegen ihn und gegen den
Lenker des Personenwagens beigezogen hatte (vgl. oben E. 1.3). In diesem Zusammenhang
hat die Vorinstanz ebenso wenig den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches
Gehor verletzt (vgl. dazu BGE 144 11 427 E. 3.1.3 mit Hinweisen).

E. 45



Insgesamt gehen die Riigen des Beschwerdefiihrers gegen die Sachverhaltsfeststellungen
der Vorinstanz fehl.

E.51

Im Streit liegt weiter, ob der Vorfall bundesrechtskonform als mittelschwere
Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften qualifiziert worden ist. Das Gesetz
unterscheidet zwischen der |eichten, mittel schweren und schweren Widerhandlung ( Art.
16a-c SVG). Gemass Art. 16a SV G begeht eine leichte Widerhandlung, wer durch
Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft
und ihn dabei nur ein leichtes Verschulden trifft (Abs. 1 lit. a). Eine mittelschwere
Widerhandlung begeht, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine Gefahr fir die
Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt ( Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG). Gemass
Art. 16c Abs. 1 lit. a SV G begeht eine schwere Widerhandlung, wer durch grobe
Verletzung von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft
oder in Kauf nimmt.

E.5.2

Die mittel schwere Widerhandlung nach Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G stellt einen
Auffangtatbestand dar. Sie liegt vor, wenn nicht alle privilegierenden Elemente einer
leichten Widerhandlung nach Art. 16a Abs. 1 lit. a SV G und nicht alle qualifizierenden
Elemente einer schweren Widerhandlung nach Art. 16c Abs. 1 lit. a SVG gegeben sind.
Demgegeniber setzt die Annahme einer leichten Widerhandlung kumulativ eine geringe
Gefahr und ein leichtes Verschulden voraus (vgl. BGE 136 |1 447 E. 3.2; 13511 138 E. 2.2.2

£).

E.53

Eine Gefahr fir die Sicherheit anderer im Sinne von Art. 16a-c SVG ist bei einer konkreten
oder auch bei einer erhohten abstrakten Gefahrdung zu bejahen. Eine erhthte abstrakte
Gefahr besteht, wenn die Moglichkeit einer konkreten Geféhrdung oder Verletzung
naheliegt. Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, ist anhand der jeweiligen Verhdtnisse im
Einzelfall zu beurteilen (vgl. Urteil 1C_334/2019 vom 11. Februar 2020 E. 3.1 mit
Hinweisen).

E.6.1

Die Vorinstanz hat erwogen, der BeschwerdefUhrer habe bel der Verletzung von Art. 34
Abs. 3i.V.m. Art. 44 Abs. 1 SV G eine mindestens mittel schwere V erkehrsgefahrdung
verursacht. Er habe beim Wiedereinbiegen auf die Normalspur den Lenker des
Personenwagens und dessen Mitfahrerin zumindest erhdht abstrakt gefahrdet. Der
Vertrauensgrundsatz entlaste den Beschwerdefiihrer dabei nicht. Zwar habe der Lenker des
Personenwagens vorschriftswidrig beschleunigt ( Art. 35 Abs. 7 SVG ) und damit dem
Beschwerdefiihrer das Uberholen erschwert. Der Beschwerdefiihrer habe aber nicht darauf
vertrauen durfen, dass der frontale Abstand zum Personenwagen beim Wiedereinbiegen
noch gentigend gross sein wirde, ohne sich dessen sicher zu sein. Es sei unbehelflich, wenn
der BeschwerdefUhrer darlege, dass er einen Blick in den beim Wohnmobil vorhandenen
Aussenspiegel getétigt habe, das Abschétzen der Distanzen bei seinem Fahrzeug allerdings
schwierig sei. Daer sich nicht einer Notlage befunden habe, hétte er das Uberholmantéver
ohne Weiteres abbrechen und sich wieder hinter den Personenwagen zurtickfallen lassen
koénnen. Es gelte die Maxime, wonach der Kligere nachgebe. Auch wenn zugunsten des
Beschwerdefiihrers angenommen werde, dass die Fahrzeuge nur mit 60 km/h gefahren



seien und ideale Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhatnisse geherrscht hétten, hétte eine
Kollision schwerste Folgen haben konnen. Bel diesem Ergebnis hat die Vorinstanz
offengelassen, ob das Verschulden des Beschwerdefiihrers noch als leicht anzusehen sai.

E.6.2

Bei den Vorschriften Gber den Spurwechsel im Sinne von Art. 34 Abs. 3 und Art. 44 Abs. 1
SV G handelt es sich nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung um objektiv wichtige
Verkehrsvorschriften (vgl. Urtell 6B_1173/2020 vom 18. November 2020 E. 1.1.1 mit
Hinweisen). Die Verletzung einer fur die Verkehrssicherheit bedeutsamen Vorschrift wiegt
grundsétzlich objektiv schwer. Die Vorinstanz hat sich nicht mit diesem Grundsatz begnigt,
sondern auch die Tragweite der verursachten Gefahr im Einzelfall beurteilt (vgl. oben E.
5.3). Dassim konkreten Fall ein hohes V erkehrsaufkommen geherrscht hétte, ist weder
dargetan noch ersichtlich. Das Wiedereinbiegen des Beschwerdefiihrers bzw. der
entsprechende Spurwechsel hat den Lenker des Personenwagens zum Abbremsen
gezwungen und diesen dadurch erheblich bei der Weiterfahrt behindert (vgl. oben E. 2.1).
Dabei verursachte der Beschwerdefiihrer eine Gefahrdung, bel der ein Auffahrunfall auf
einem Autobahnabschnitt nahelag. Die Vorinstanz hat den Vorfall bei der Ahnahme einer
gefahrenen Geschwindigkeit von 60 km/h zu Recht als Schaffung einer mehr als geringen
erhohten abstrakten Gefahr beurteilt.

Zwar beschleunigte der Lenker des Personenwagens vorschriftswidrig und erschwerte das
Uberholmandver des Beschwerdefulhrers. Der Vorinstanz ist aber zuzustimmen, dass dem
Beschwerdefiihrer die Berufung auf den Vertrauensgrundsatz in diesem Zusammenhang
nicht weiterhilft. Wie er vor Bundesgericht vorbringt, ist das von ihm gefahrene
Wohnmobil viel schwerfalliger beim Beschleunigen al's der Uiberholte Personenwagen. Es
Ist ihm zuzugestehen, dass er elne Beschleunigung des tiberholten Personenwagens nicht im
vornherein zu erwarten hatte. Trotzdem oblag ihm eine erhohte Vorsichtspflicht, als der
Blick in den Aussenspiegel vor dem Wiedereinbiegen nicht mehr zuverléssig zur
Abschéatzung fuhrte, dass die frontale Distanz zum Uberholten Personenwagen noch deutlich
ausreiche. Spétestens in diesem Moment hétte er die entstandene Unklarheit beim Abstand
angesichts des viel grésseren Beschleunigungsvermégens des Personenwagens als
konkretes Anzeichen fur ein vorschriftswidriges Beschleunigen des letzteren erkennen
konnen und mussen. Der Beschwerdefiihrer beachtete die Pflicht zu risikoarmem Verhalten
bel einer solchen Situation nicht, as er das Wiedereinbiegen bzw. den Spurwechsel dessen
ungeachtet vollzog (vgl. oben E. 2.2).

E.6.3

Insgesamt hat der Beschwerdefihrer eine Gefahr fur die Sicherheit anderer geschaffen, die
nicht mehr als gering im Sinne von Art. 16a Abs. 1 lit. a SV G beurteilt werden kann. Der
abweichenden Meinung des Beschwerdefiihrers kann nicht beigepflichtet werden.
Demzufolge kommt die Annahme einer leichten Widerhandlung im Sinne dieser
Bestimmung nicht in Betracht. Mit der Einstufung als mittel schwere Widerhandlung ( Art.
16b Abs. 1 lit. aSVG) hat die Vorinstanz auch keinen Widerspruch zum Ausgang des
Strafverfahrens geschaffen; eine einfache Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90
Abs. 1 SV G entspricht sowohl einer leichten als auch einer mittel schweren Widerhandlung
(vgl. BGE 13511 138 E. 2.4).

E.6.4



Bei der Festsetzung der Dauer des Filhrerauswei sentzugs sind die Umstande des Einzelfalls
zu berticksichtigen, namentlich die Gefahrdung der Verkehrssicherheit, das Verschulden,
der Leumund als Motorfahrzeugfuhrer sowie die berufliche Notwendigkeit, ein
Motorfahrzeug zu fihren (Art. 16 Abs. 3 Satz 1 SVG ). Die Mindestentzugsdauer darf
jedoch (von der hier nicht interessierenden Ausnahme fir Vorfélle auf Dienstfahrten
gemass Art. 100 Ziff. 4 SV G abgesehen) nicht unterschritten werden ( Art. 16 Abs. 3 Satz 2
SVG). Auch ein bisher tadelloser automobilistischer Leumund soll nur bis zur
vorgeschriebenen Mindestentzugsdauer beriicksichtigt werden kdnnen (vgl. BGE 135 11
334 E. 2.2). Die Vorinstanzen haben es vorliegend in Anwendung von Art. 16b Abs. 2 lit. a
SV G bei einer fur eine mittel schwere Widerhandlung minimalen Entzugsdauer von einem
Monat bewenden lassen. Dies erweist sich a's bundesrechtskonform.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Der unterliegende Beschwerdefihrer
hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Partelentschadigung ist nicht
zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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