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Erwagungen

E.11

Contro le decisioni emanate nel campo dell'assistenza giudiziariainternazionale in materia
penale, il ricorso € ammissibile soltanto se concerne tral'altro la comunicazione di
informazioni inerenti ala sfera segretae, inoltre, s tratti di un caso particolarmente
importante (art. 84 cpv. 1 LTF). Si e segnatamente in presenza di un siffatto caso, laddove
Vi Sono motivi per ritenere che sono stati violati elementari principi procedurali o cheil
procedimento all'estero presenta gravi lacune (cpv. 2). Questi motivi di entrata nel merito
non sono tuttavia esaustivi e il Tribunale federale pud essere chiamato aintervenire anche
gquando s tratti di dirimere una questione giuridicadi principio ( DTF 136 1V 20 consid.
1.2; 134 1V 156 consid. 1.3.3 e 1.3.4) o quando l'istanza precedente si € scostata dalla
giurisprudenza costante ( DTF 139 1V 294 consid. 1.1; 133 1V 131 consid. 3).

E.12

L' art. 84 LTF persegue lo scopo di limitare efficacemente I'accesso al Tribunale federae
nell'ambito dell'assistenza giudiziariain materiapenale ( DTF 1331V 132 consid. 1.3).
Nellavalutazione circal'esistenza di un caso particolarmente importante giustal' art. 84
LTF, che dev'essere ammesso in manierarestrittiva, il Tribunale federale dispone di un
ampio potere di apprezzamento ( DTF 134 1V 156 consid. 1.3.1 e 1.3.2). Conformemente
al'art. 42 cpv. 2 LTF, spettaal ricorrente, penal'inammissibilita del gravame, dimostrare
chele condizioni di entratain materiarichieste dall' art. 84 LTF sono adempiute ( DTF 139
IV 294 consid. 1.1 erinvii).

E.21

[l ricorrente adduce, manifestamente atorto, che si sarebbe in presenza di un caso
particolarmente importante ai sensi dell’ art. 84 LTF , perché, quale imputato, non avrebbe
potuto esprimersi nel quadro del procedimento estero. Con questo assunto egli parrebbe
disconoscere che, come rettamente rilevato nell'impugnato giudizio, cio potra senz'atro
avvenire in futuro, rogatorialmente in Svizzera oppure direttamente in Italia. L'importanza
del caso non lo dimostrano neppure gli accenni ricorsuali, che non adempiono chiaramente
le citate esigenze di motivazione dell' art. 42 cpv. 2 LTF, in particolare quelli relativi aun
accertamento arbitrario dei fatti (art. 105inrelazione al' art. 97 LTF ) e le contestate
autorizzazioni delle intercettazioni ambientali, accertate dal TPF. Neppure le generiche
criticheinerenti alatutela dellabuonafede, ala protezione della sfera privata e
all'utilizzabilita degli oggetti confiscati presso il suo domicilio, adempiono le richieste



esigenze di motivazione (art. 42 cpv. 2 LTF), poiché in tale ambito il ricorrente non si
confronta del tutto con i motivi posti afondamento del giudizio impugnato, né tenta di
dimostrare che l'istanza precedente si sarebbe scostata dalla costante prassi, in particolare
circail noto criterio dell'utilita potenziae, con il quale egli non si confronta del tutto.

E.22

Ledisquisizioni sulla questione dell'effetto sospensivo sono superflue, ricordato cheil
ricorso contro una decisione, come quellain esame che autorizza la comunicazione di

informazioni inerenti ala sfera segreta o la consegna di oggetti ha effetto sospensivo per
legge (art. 103 cpv. 2 lett. cLTF).

E.3
[l ricorso e pertanto inammissibile. Le spese seguono |la soccombenza (art. 66 cpv. 1 LTF).
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