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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen Entscheid (
Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), der eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit im Sinne von Art.
82 lit. aBGG betrifft (BGE 13311 249 E. 1.2 S. 251, 409 E. 1.1 S. 411). Ein
Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor.

E.121

Zur Beschwerdeist nach Art. 89 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Tellnahme erhalten hat (lit. @), durch
den angefochtenen Entscheid oder Erlass besonders berdihrt ist (lit. b) und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. ¢). Der
Beschwerdefuhrer wies bereits im vorinstanzlichen Verfahren darauf hin, dass er nicht in
seiner Eigenschaft als Grundeigentimer oder Mieter Rekurs erhebe, sondern als
Stimmberechtigter. Esist somit nicht umstritten, dass der Beschwerdefiihrer gestitzt auf
Art. 89 Abs. 1 BGG als Nachbar des Kantonsspitals nicht zur Beschwerde legitimiert ist,
weil ihm die erforderliche Beziehungsndhe zum Planungsgebiet fehlt (vgl. BGE 136 11 281
E. 2.2 S. 284 mit Hinweisen).

E. 122

Im kantonalen Verfahren berief sich der BeschwerdefUhrer auf die Rekursberechtigung
gemass 8 53 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes Uiber die Gemeinden vom 5. Mai 1999
(GemG/TG; RB 131.1). Danach kénnen die Stimmberechtigten oder Betroffene unter
anderem wegen Verletzung Ubergeordneten Rechts Rekurs erheben gegen allgemein
verbindliche Erlasse aller Gemeindeorgane (8 53 Abs. 1 Ziff. 1 GemG/TG). Die

V orinstanzen verneinten die Rekursberechtigung des BeschwerdefUhrersin Anwendung der
genannten Bestimmung. Nachdem ihm im kantonalen V erfahren Parteistellung zukam,
kann er vor Bundesgericht Verfahrensverletzungen geltend machen, die einer formellen
Rechtsverweigerung gleichkommen. Einzutreten ist somit auf die Rlge, die Vorinstanz
habe den Nichteintretensentscheid der unteren Instanz zu Unrecht bestétigt (Urtell des
Bundesgerichts 1C_236/2011 vom 25. Oktober 2011 E. 1.3, mit Hinweisen).

E.13

Die Anwendung von kantonalem Recht prift das Bundesgericht nicht frei, sondern
lediglich unter dem Blickwinkel des V erfassungsrechts und namentlich des Willkurverbots.
Willkdr liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere L 6sung
ebenfalls vertretbar erscheint oder sogar vorzuziehen wére. Das Bundesgericht weicht vom
Entscheid der kantonalen Instanz nur ab, wenn dieser offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken



zuwiderlauft (BGE 136 1 316 E. 2.2.2 S. 318 f. mit Hinweisen).

Die Verletzung von Grundrechten - einschliesslich die willkurliche Anwendung von
kommunalem Recht - wird vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepriift, sondern nur
insoweit, al's eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Hierfur gelten qualifizierte Begrindungsanforderungen ( BGE 133
[1 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen). Das Bundesgericht prift nur klar und detailliert
erhobene und, soweit méglich, belegte Riigen; auf rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein.

E.21

Das Verwaltungsgericht kommt im angefochtenen Entscheld zum Schluss, dass der
Beschwerdefihrer nicht legitimiert sei, gegen den Beschluss der Gemeindeversammlung
vom 25. Januar 2011 Rekursim Sinne von § 53 GemG/TG zu erheben. Er hétte nach
Ansicht der Vorinstanz gegen den Gemeindebeschluss bzw. die Umzonung das ordentliche
Planeinspracheverfahren bestreiten missen, was er jedoch nicht getan habe bzw. er habe
jene Einsprache damals wieder zurtickgezogen. Das Departement fur Bau und Umwelt habe
daher zu Recht entschieden, dass der Beschwerdefthrer nicht zur Rekurserhebung
berechtigt sai.

E.22

Der Beschwerdefuhrer halt der Argumentation des V erwaltungsgerichts entgegen, mit dem
Rechtsmittel geméss § 53 GemG/TG konnten auch L egidlativakte nutzungsplanerischen
Inhalts angefochten werden. Der StimmbUrgerrekurs stehe einem grésseren Personenkreis
offen, weil die Anfechtungsbefugnis nicht an die V oraussetzung eines besonderen
BerlUhrtseinsim Sinne von 8 31 des kantonalen Planungs- und Baugesetzes vom 16. August
1995 (PBG/TG; RB 700) geknupft sei. Vielmehr genlige hier die Stimmbirgereigenschaft
des Anfechtenden. Zudem macht der Beschwerdefiihrer geltend, das V erwaltungsgericht
gehe von falschen Sachverhaltsannahmen aus, indem es darlege, er habe seine Einsprache
am 28. Januar 2011 wieder zurtickgezogen.

E.23

Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann.

Aus den Akten ergibt sich, dass X. wahrend der Auflagefrist am 3. November
2010 Einsprache gegen die Anderung des Nutzungsplans erhob. Die Politische Gemeinde
M Unsterlingen wies die Einsprache mit Entscheid vom 14. Januar 2011 ab. In den
Erwégungen des Einspracheentscheids wies sie darauf hin, dass die Einspracheberechtigung
des BeschwerdefUhrers fraglich sei. In der Rechtsmittelbelehrung fihrte sie aus, dass gegen
den Einspracheentscheid innert 20 Tagen nach der auf den 25. Januar 2011 angesetzten
Gemeindeversammlung bzw. gegen deren Beschluss beim Departement fir Bau und
Umwelt Rekurs erhoben werden konne. Der Beschwerdefuhrer beruft sich darauf, dass er
diese Frist mit Rekurseingabe vom 14. Februar 2011 gewahrt und den nachfolgenden
Rechtsmittelweg | tickenlos durchlaufen habe.

Zusétzlich habe er am 18. Januar 2011 einen Stimmrechtsrekurs erhoben (8 81 ff. des
kantonalen Gesetzes vom 15. Mé&rz 1995 Uber das Stimm- und Wahlrecht; RB 161.1).
Diesen habe er wegen der Untétigkeit des zustandigen Departements fr Inneres und fir



Volkswirtschaft nach der Gemelndeversammlung vom 25. Januar 2011 zurtickgezogen. Das
Rechtsmittel verfahren tber den Inhalt des geanderten Nutzungsplans sei davon nicht
betroffen gewesen. Hingegen sel er nach § 53 GemG/TG als Stimmberechtigter befugt,
gegen den Beschluss der kommunalen Legislative mit nutzungsplanerischem Inhalt Rekurs
zu erheben.

E.24

Das Nutzungsplanungsverfahren ist im Kanton Thurgau in § 29 ff. des kantonalen
Planungs- und Baugesetzes vom 16. August 1995 (PBG/TG; RB 700) geregelt. Nach § 31
Abs. 1 PBG /TG kann Einsprache bei der Gemeindebehdrde erheben, wer durch Plane und
die zugehdrigen Vorschriften bertihrt ist. Zum Rekurs gegen den Entscheid der
Gemeindebehorde ist nach § 44 Ziff. 1 des kantonalen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VRGITG; RB 170.1) berechtigt, wer durch den Entscheid berthrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat. Nach Auffassung der
Vorinstanzen handelt es sich bel dieser Rechtsmittelordnung um eine spezielle Regelung fir
das Nutzungsplanungsverfahren, welche der allgemeinen Ordnung des Gemeindegesetzes
vorgeht. Aus den Darlegungen des BeschwerdefUhrers kann nicht abgeleitet werden, dass
die Auffassung der V orinstanzen bundesrechtswidrig wére. Jedenfalls hélt die
Gesetzesauslegung des Verwaltungsgerichts vor dem Willkurverbot stand und erscheint
auch mit den Vorgaben von Art. 33 RPG (SR 700) vereinbar. Daran andert nichts, dass
nach den Angaben des Beschwerdefiihrers im Kanton Zurich der Rekurs nach dem
Gemeindegesetz gegen V orlagen tUber Nutzungsplananderungen ohne weiteres zuléssig sein
soll. Zu beurteilen ist hier die Anwendung des Thurgauer Rechts durch die Thurgauer
Instanzen. Inwiefern dabel die Rechtslage im Kanton ZUrich massgebend sein soll, ist nicht
ersichtlich. Die Kritik des Beschwerdefiihrers an den Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz ist nicht entscheidend fur den Ausgang des Verfahrens ( Art. 97 Abs 1 BGG ).

E.3

Es ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten werden kann.
Bei diesem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens sind die Gerichtskosten dem
unterliegenden Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dieser hat den
anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerinnen eine angemessene Partel entschadigung
auszurichten (Art. 68 Abs. 2 BGG ). Den kantonalen und kommunalen Behdrden, diein
ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen, steht keine Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs.
3BGG).
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