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Regeste

Autorisation de construire | Aménagement du territoire et droit public des constructions

Erwagungen

E.1l

Dirigé contre un arrét rendu en derniére instance cantonale dans le domaine du droit public
des constructions, le recours est en principe recevable comme recours en matiére de droit
public selon les art. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant
réalisée. L'arrét querellé confirme la décision du Conseil d'Etat et, par voie de conséquence,
I'octroi du permis de construire sagissant du mur de souténement. Il revét les
caractéristiques d'une décision partielle contre laguelle le recours immédiat est recevable au
sensdel' art. 91 let. aLTF (arrét 1C_251/2018 du 26 mars 2019 consid. 1.3). L'intimée
conclut des lors atort al'irrecevabilité du recours au motif qu'il serait dirigé contre une
décision incidente de renvoi qui ne pourrait pas étre immédiatement déférée auprés du
Tribunal fédéral faute de réunir les conditionsdel' art. 93 a. 1 LTF . Laqualité pour

recourir deA. est donnée. Le recours aau surplus été déposé dans le délai del' art.
100 a. 1 LTF en tenant compte des féries judiciaires estivales (art. 46 a. 1 let. bLTF).
E.2

Selon|'art. 42 a. 1 LTF, lesmémoires de recours au Tribunal fédéral doivent indiquer les
conclusions, les motifs et les moyens de preuve, et étre signés. En particulier, la partie
recourante doit motiver son recours en exposant succinctement en quoi la décision attaquée
violeledroit (cf. art. 42 al. 2 LTF ). Pour satisfaire a cette exigence, il lui appartient de
discuter au moins briévement les considérants de la décision litigieuse; la motivation doit en
particulier étre topique, c'est-a-dire se rapporter ala question juridique tranchée par
I'autorité cantonale ( ATF 148 1V 205 consid. 2.6). Lorsgue la décision querellée repose sur
une double motivation dont chague pan est indépendant et suffit a sceller I'issue de la
procédure cantonale, il importe, sous peine d'irrecevabilité, de discuter chacune de ces deux
motivations (cf. ATF 149 111 318 consid. 3.1.3; arrét 7B_1139/2024 du 18 novembre 2024
consid. 4.6.5). Le Tribunal cantonal a consacré le considérant 6.3 de son arrét aux griefs de
la recourante concernant le mur de souténement. |1 arelevé que le Conseil d'Etat Sétait
fondé sur les plans n° s 1001, 1002 et 1003 pour retenir qu'un point de référence avait été
déterminé en dehors du projet, que le terrain naturel en limite et la hauteur au sommet du
mur avaient été indiqués en différents points par rapport a ce point dansle plan n° 1003 et
gue ces éléments avaient été modélisés sur le plan n° 1004. Par ailleurs, il ressortait du
dossier que les mesures avaient été prises au pied de la haie de thuyas de la recourante et au
pied du treillis sur un mur en béton existant. En outre, les coupes AA', BB' et CC' sur le plan
n° 1005 permettaient de visualiser le terrain existant, soit le terrain naturel, ainsi que le mur
projeté et le terrain futur au pied du mur. Les coupes permettaient ainsi clairement de



comparer I'état actuel avec |'état futur du projet. Larecourante ne remettait pas en cause ces
aspects de la décision attaquée et ne cherchait pas davantage a démontrer que le terrain
naturel mentionné sur les plans de la constructrice serait contraire alaréaité. Elle se
contentait d'opposer sa propre vision des faits a celle du Conseil d'Etat sans démontrer

I'ill égalité de la décision attaquée sur ce point. Son recours était ainsi, faute de motivation,
irrecevable en vertu des art. 48 et 80 de laloi cantonale sur la procédure et lajuridiction
administratives du 6 octobre 1976 (LPJA; RS/VS 172.6). Méme recevable, il aurait été
rejeté dés lors que le terrain naturel et le terrain futur ressortent des différentes coupes du
plan n° 1005. Au surplus, comme I'a souligné I'instance précédente, le point zéro a été défini
en amont alabase du mur existant et |les plans déposés en cause permettent de vérifier que
la hauteur du mur n'excédera pas 1,44 métre. Partant, le Conseil d'Etat pouvait confirmer la
|égalité de 'autorisation de bétir sur ce point. Le Tribunal cantonal sest ainsi fondé sur une
double motivation pour confirmer la décision du Conseil d'Etat en ce qui concerne le mur de
soutenement. La recourante ne prend pas clairement position sur I'irrecevabilité de son
recours en raison du défaut de motivation qui |'affectait. Elle contesteil est vrai I'arrét
attaqué en tant qu'il retient qu'elle n‘aurait pas contesté les aspects de cette décision,
dénoncant a ce propos un établissement arbitraire des faits. On peut admettre ce faisant
gu'elle sen prend aussi bien al'irrecevabilité de son recours qu'a son rejet.

E.3

L arecourante dénonce une constatation inexacte et arbitraire desfaits. Le Tribunal cantonal
aurait retenu atort gu'elle ne remettait pas en cause la motivation retenue par le Consell
d'Etat et ne cherchait pas davantage & démontrer que |e terrain naturel mentionné sur les
plans de la constructrice serait contraire alaréalité, alors qu'elle n'a eu de cesse de dénoncer
I'insuffisance des plans déposés et de demander |'établissement d'un relevé altimétrique par
un géométre agréé afin de déterminer le terrain naturel de référence. Larecourante releve
avoir produit al'appui de son recours du 25 mai 2022 un plan de servitude établi au mois
d'octobre 2020 permettant de démontrer que les hauteurs du terrain naturel varient
fortement sur sa parcelle. Ce plan se limite a reporter la hauteur du sommet des piliersde la
palissade existante sur la parcelle de l'intimée. 1l ne fait aucune mention du terrain naturel
en limite de propriété, contrairement aux plans déposés par la constructrice. || n'est ainsi pas
de nature aremettre en cause |'exactitude desdits plans et |a détermination du terrain naturel
opérée par l'intimée. Larecourante fait également valoir que, contrairement a ce qu'aurait
retenu arbitrairement le Tribunal cantonal, aucun plan concernant la prolongation du mur de
soutenement ne figure au dossier. Seul a été produit par la constructrice un projet de
modélisation en coupe du mur existant et de son prolongement, pour le moins lacunaire et
vague sagissant de la hauteur du terrain naturel et du point de mesure des valeurs figurant
sur ladite modélisation. La recourante ne cite aucune disposition |égale ou réglementaire qui
imposerait le dépdt d'un tel plan. L'intimée a produit des plans de coupes, un plan figurant
les altitudes du mur et du terrain naturel ainsi qu'un plan qui modélise le mur par rapport au
terrain naturel et au point de référence. Une lecture conjointe desdits plans permet de se
faire une idée précise du dénivelé du terrain, du mur de soutenement et de sa hauteur. On ne
discerne aucune incohérence ou divergence entre les différents plans quant ala
détermination du terrain naturel et ala hauteur du mur, qui aurait d amener les juges
précédents a mettre en doute leur exactitude et a sen écarter. Ces plans montrent gu'en son
point le plus haut, le mur aura une hauteur maximale de 1,44 métre. Dans un argument
soulevé dans des déterminations complémentaires, la recourante observe que les mesures du
terrain naturel opérées par I'auteur des plans ont été effectuées au pied de la haie de thuyas



de larecourante et au pied du treillis sur un mur en béton existant d'une hauteur de 50
centimetres. Elle en déduit que les altitudes du terrain naturel reportées dans les différents
plans seraient erronées et que le mur de soutenement projeté excédera ainsi la hauteur
réglementaire fixée a 1,50 métre. Cet argument aurait dé§ja pu étre évoqué dans le recours et
n'apas été suscité par les déterminations de |'intimée ou de la Commune. |l n'est pas
recevable (cf. ATF 144 111 411 consid. 6.4.1; 143 |1 283 consid. 1.2.3; cf. arrét

2C 395/2024 du 15 octobre 2024 consid. 1.6). Les critiques formulées en lien avec |'état de
fait del'arrét attagué sont ainsi infondées dans la mesure ou elles ne sont pas irrecevables.
Deslors qu'elle pouvait sans arbitraire tenir pour probants les plans fournis par la
constructrice alarequéte du Conseil d'Etat et retenir que A. n'avait pas soulevé
d'objections déterminantes quant a leur exactitude, la cour cantonale n'a pas violé le droit
d'étre entendue de la recourante en renongant a ordonner |'établissement d'un relevé
altimétrique du terrain naturel par un géométre agréé. On ne voit au demeurant pas ce qui
aurait empéché la recourante de mandater elle-méme un géométre officiel pour procéder a
un releveé atimétrique du terrain naturel en limite de propriété si elle l'estimait nécessaire.

E.4

Le recours doit par conséquent étre rejeté dans la mesure oul il est recevable, aux fraisde la
recourante qui succombe ( art. 65 et 66 al. 1 LTF ). Elle versera une indemnité de dépens a
I'intimée qui obtient gain de cause avec |'assistance d'un avocat (art. 68 a. 1LTF). La
Commune de Grimisuat, qui aagi dans |'exercice de ses attributions officielles sans que son
intérét patrimonial ne soit en jeu, ne saurait prétendre ades dépens (art. 68 al. 3LTF).
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