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Regeste

Baubewilligung | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Gegen den kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid des Verwaltungsgerichts im Bereich
des Baurechts steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
grundsétzlich offen ( Art. 82 ff. BGG ; BGE 13311 353 E. 2 S. 356). Die Beschwerdefuhrer
haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind als Nachbarn zur Beschwerde
legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Da auch die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen
gegeben sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann geltend gemacht
werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundesrecht, V 6lkerrecht oder kantonale
verfassungsmassige Rechte ( Art. 95 lit. a, b und ¢ BGG ). Die Verletzung des Ubrigen
kantonalen Rechts kann abgesehen von hier nicht relevanten Ausnahmen gemass Art. 95 lit.
d BGG vor Bundesgericht nicht gertigt werden; zul&ssig ist jedoch die Rige, die
Anwendung dieses Rechts fiihre zu einer Verletzung von Bundesrecht, namentlich des
verfassungsmassigen Willkurverbots ( BGE 138 1 143 E. 2 S. 149 f.). Nach der Praxis des
Bundesgerichts verstdsst ein Entscheid gegen dieses Verbot, wenn er im Ergebnis
offensichtlich unhaltbar ist, weil er zum Beispiel eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt. Dass eine andere Losung ebenfalls al's vertretbar erscheint,
genigt nicht (BGE 1411 70 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen).

E.13

Rugt ein Beschwerdefiihrer die Verletzung des Willkurverbots von Art. 9 BV , genuigt es
nicht, wenn er bloss behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkurlich. Er hat vielmehr
anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids im Einzelnen aufzuzeigen,
inwiefern dieser an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet. Auf Rigen, mit
denen bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid gelibt
wird, tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 262; 136 11 489 E. 2.8; 137
V 57 E. 1.3 S. 60; je mit Hinweisen).

E.21

Nach Art. 46 des Baugesetzes der Gemeinde Luzein vom 16. Juni 2006 (BG/Luzein) gilt als
Gebaudehohe das Mittel aller Hauptgebaudeecken, gemessen vom gewachsenen Boden bis
zum Schnittpunkt mit der Dachhaut. Bel Abgrabungen ist die Gebaudehthe vom neu
gestalteten Terrain aus zu messen (Abs. 1). Bel gegliederten Bauten wird die Geb&ude- und



Firsthohe fir jeden Baukorper ermittelt. Als Gliederung gilt nur ein Vor- oder Ricksprung
von mindestens 3 m, der vom Terrain bis zum Dach reicht (Abs. 4).

E.22

Im Anschluss an den vorinstanzlichen Augenschein reichte die Beschwerdegegnerin der
Vorinstanz am 24. Mai 2016 folgende von der Baukommission nachtréglich vorgenommene
Berechnung der Gebaudehohe desHauses 2 ein: Ecke  Bezeichnung ~ Meter Uber
Meer Hohe errechnet unten OK Dachhaut

SW P2 1069.69 1077.68  7.99 West

versatz P14 107094 1077.68  6.74 West

versatz P14 107094 1079.03 8.09NW  Px2  1074.69

1079.03 434NO Px1  1074.80 1079.03 423SO P8  1069.38
1079.03  9.65 Durchschnittliche Gebaudehthe 6.84

E.23

Im vorinstanzlichen Verfahren wendeten die Beschwerdefihrer ein, die Gemeinde habe bei
der Berechnung der Gebaudehohe fur das Haus 2 nicht sechs Punkte verwenden durfen.
Entweder es seien die vier Gebaudeecken massgebend oder gemass Art. 46 Abs. 4
BG/Luzein - wenn ein gegliederter Bau vorliege - die jeweils vier Gebaudeecken des
jeweiligen Baukorpers. Die Gebaudehthe beim Punkt SO P8 betrage geméss Plan 10,10 m
und nicht 9,65 m.

E.24

Die Vorinstanz erwog, die am 24. Mai 2016 eingereichten Berechnungen der
Gebaudehohen seien nachvollziehbar. Nach Art. 46 Abs. 1 BG entspreche die Gebaudehthe
dem Mittel aller Hauptgebaudepunkte. Entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrer seien
daher nicht nur vier Ecken massgeblich. Alsdann priifte die Vorinstanz die von der
Gemeinde vorgel egten Berechnungen und fhrte dazu namentlich aus, beim Punkt NO P1
sei das gewachsene Terrain massgebend, somit die Hohenkote 1074,80 (recte: Plan:
1074,72) m.u.M., was (recte) eine Hohe von 4,31 m ergabe. Beim Punkt SO P8 sal das
gewachsene Terrain massgebend, somit die Hohenkote 1069.38 m.U.M. Es ergebe sich dort
- auch nach den zutreffenden Angaben der Beschwerdefihrer - eine Hohe von max. 10,10
m. Demnach betrage die anrechenbare Gebaudehthe 7,29 m (7,99 + 6,74 + 4,34 + 10,10 :
4). Laut Zonenschema (vgl. Art. 42 BG/Luzein) sei in der Wohnzone W2 eine
Gebaudehohe von maximal 7 m zuléssig, die beim Haus 2 mit einer Gebaudehthe von 7,29
m nicht Uberschritten werde.

E.25

Die Beschwerdefthrer flihren aus, die vorinstanzliche Berechnung der Gebaudehthe von
7,29 m fir das Haus 2 sei korrekt. Diese Hohe Uberschreite jedoch die zulassige
Gebaudehohe von 7 m.

E.26

Damit machen die Beschwerdefihrer dem Sinne nach geltend, die Vorinstanz habe die
Gebaudehohe fur das Haus 2 willkarlich bestimmt. Sie legen jedoch in ihrer Beschwerde
nicht dar, inwiefern die vorinstanzliche Annahme, gemass Art. 46 BG/Luzein seien
vorliegend sechs Hauptgebaudeecken und nicht bloss vier Ecken massgebend, willkirlich
sein soll. Damit ist von sechs massgeblichen Punkten auszugehen. Die Vorinstanz hat die
entsprechenden, von der Baukommission vorgel egten Berechnungen beziiglich der Héhe



bei zwel dieser Punkte korrigiert und ansonsten ausdriicklich bestétigt. Dennoch fuhrte die
Vorinstanz in der abschliessenden Berechnung des Durchschnitts nur die Hohen bei vier
Punkten an und vergass die Hohen bei zwei Punkten (West versatz und NO Px1). Dieses
offensichtliche Versehen ist gemass der vorinstanzlichen Vernehmlassung zu korrigieren.
Darin fuhrte die Vorinstanz auch aus, sie habe beim Punkt SO P8 irrtiimlich eine Hohe von
max. 10,10 m anstatt von 9,63 m angegeben, weshalb die anrechenbare Gebaudehthe 6,85
m betrage (7.99 + 6.74 + 8.09 + 4.34 + 4.31 + 9.63 : 6). Ob insoweit ein Irrtum vorliegt, ist
nicht entscheidrelevant. Wird beim Punkt SO P8, wie von den Beschwerdefihrern
vorgebracht, von einer Hohe von 10,10 m ausgegangen, betrégt die durchschnittliche
Gebaudehthe ca. 6.93 m (7.99 + 6.74 + 8.09 + 4.34 + 4.31 + 10.10 : 6 = 6.928). Damit wird
die erlaubte H6he von 7 m nicht Gberschritten. Die Vorinstanz durfte daher im Ergebnis
willkurfrei annehmen, die Hohe des Hauses 2 sei baurechtskonform.

E.31

Die Vorinstanz erwog, entsprechend dem Eintrag des Weilers "Putz" (Luzein) im |SOS
habe die Gemeinde die Baugrundstiicke teils dem generell geschiitzten Siedlungsbereich
und teils einer erhaltenswerten Baugruppe zugeordnet. Fur erhatenswerte Baugruppen sehe
Art. 53 Abs. 2 BG/Luzein vor, dass die Baubehorde bei baulichen Anderungen einen
Bauberater oder die kantonale Denkmal pflege beiziehen kénne. Vorliegend habe die
Gemeinde fUr die Prifung der beiden Baugesuche die Denkmal pflege Graubtinden und den
Bauberater beigezogen. Eine gesetzliche Grundlage, die einen Bericht des BAK zwingend
erfordern wirde, sei nicht ersichtlich, weshalb darauf auch kein Anspruch bestehe.

E.32

Die Beschwerdefihrer machen geltend, am Augenschein habe die Vertreterin der
kantonalen Denkmal pflege ausgefiihrt, der nahegel egene Dorfkern von Putz werde im |SOS
aufgefuhrt, es handle sich daher um ein besonders schiitzenswertes Ortshild; ein
Fachbericht des BAK sei sinnvoll und fir die Gesamtbeurteilung hilfreich. Indem die
Vorinstanz dennoch auf einen solchen Fachbericht verzichtet habe, habe sie den
Sachverhalt unvollsténdig festgestellt.

E.33

Die BeschwerdefUhrer lassen ausser Acht, dass die Behdrden nur verpflichtet sind, eine
Stellungnahme des BAK einzuholen, wenn eine gesetzliche Bestimmung dies verlangt.
Dass die Vorinstanz im vorliegenden Fall zu Unrecht das Vorliegen einer solchen
Bestimmung verneinte, machen die Beschwerdefihrer nicht geltend. Da die gesetzlich
vorgesehenen Fachstellen beigezogen worden sind, ist eine offensichtlich unrichtige oder
auf einer Rechtsverletzung nach Art. 95 BGG beruhende Feststellung des Sachverhalts
nicht ersichtlich (vgl. Art. 97 Abs. 1 und 105 Abs. 1 und 2 BGG).

E.41

Schliesslich riigen die Beschwerdefihrer dem Sinne nach, die Vorinstanz habe ihr
rechtliches Gehor verletzt, weil sie die Widerspriiche der Aussagen der Denkmal pflege
Graubiinden aus formalen Griinden zur Seite gewischt habe, ohne sich inhaltlich damit
ausel nanderzusetzen.

E.42

Die Vorinstanz fuhrte zusammengefasst aus, die erst anlasslich des Augenscheins
vorgetragenen Einwande der Vertreterin der Denkmal pflege Graublnden seien



unbegrindet, weil sie den friheren fundierten Stellungnahmen dieses Amts diametral
widersprechen wirden. Demnach hat sich die Vorinstanz inhaltlich mit den Stellungnahmen
der Denkmalpflege Graublnden auseinandergesetzt, wobei sie die Aussagen am
Augenschein als weniger Uberzeugend qualifizierte a's die vorherigen schriftlichen
Stellungnahmen. Die Erwagungen im angefochtenen Urtell ermoglichten damit eine
sachgerechte Anfechtung der vorinstanzlichen Wirdigung der Stellungnahmen der
Denkmal pflege Graubiinden, weshalb insoweit eine Verletzung der aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV abgeleiteten Begriindungspflicht zu verneinen ist
(vgl.BGE 1361 184 E. 2.2.1 S.188; 141 111 28E. 3.2.4 S. 41; je mit Hinweisen). Mit ihren
weiteren Ausfiihrungen legen die Beschwerdefthrer nicht substanziiert dar, welche
entscheidwesentlichen Einwande der Denkmal pflege Graubiinden die Vorinstanz
willkurlich Ubergangen haben soll. Demnach liegt diesbeziiglich keine rechtsgentiglich
begrindete Willkurriige vor, weshalb insoweit auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den unterliegenden
Beschwerdefihrern aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese haben der anwaltlich
vertretenen privaten Beschwerdegegnerin unter solidarischer Haftbarkeit eine angemessene
Partel entschadigung auszurichten (Art. 68 Abs. 2 und 4i.V.m. Art. 66 Abs. 5 BGG).
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